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CRITIQJJE 

DES  auteurs 
DE  LA  CONGREGATION 
DE  S‘.  MAUR, 

Oh  ton  fait  voir  auel  a été  leur  Caractère  par-» 
ticuîier,  ce  qu'tU  ont  fait  de  plus  remarquable: 
^ où  Von  donc  un  Catalogue  exaH  de  leurs  Ou- 
vrages dr  une  idée  générale  de  ce  qu’ils  cwp- 
tienntnt. 

Par  D.  fi  LIFE  ie  CERF 

de  la  Viéville  » R^igieux  Bénédidia 
de  la  même  Congr^adon. 


A LA  HATE, 
Chez  PIERRE  GOSSE* 
M.  D.  CC.  XXVI* 
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AVERTISSEMENT* 


J 


N a déjà  tant  publié  de 
li^es  du  genre  de  ce^ 
lui  -ci  ^ que  je  crois  pou- 
rvoir me  difpenfer  (t en  jujlijier  le 
deffein  : d ailleurs  le  Public  ne  peut 
recevoir  avec  indiférence  un  recueil 
des  Ou^vrages  des  BénédiUins  de  la  . . 
Con^égation  de  Saint  Maur  y déjà 
canfacrexpar  fm  aprobation 
ejlime , ^ dont  on  lui  done  une  idée 
générale  y en  .circanjlanciant  tous  les 
faits  qui  peuvent  regarder  cej 
teurs  (jf*  leurs  Ecrits  '. 

Il  ejl  vrai  que  cette  Con^égatim 
ne  fefant , pour  ainfi  dire que  de 
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fiâUxe  , iC a pt  -produire  " un  4jpz 
wand  nombre  de  Savons  pour  for- 
fher  ■ m Corps  de  Bibliàtéme  : mats 

X ,,X,  ' X ^ 

f ài  fait  réflexion  que  la  plupart  des 
Bihliotéques  que  nous  avons  étant 
parfaites  CÉ^  défeSiue  en  ce 
qu'ayant  Jté  dreflees  dans  tm  tems 
reculé  ' de  celui  ou  Je  font  rendus  re- 
comandahles  ceux  qui  ont  illuflré  leur- 
Ordre  par'  leur  fcience  dr  par  léurr. 
Ecrits,  tjt  lemsOüvragepne:s'étem'^ 
point  mûltipliezXpar  de  nmvelles  édi-^ 
tions,  on  en  à ohmis'un  ^and  nombre  '. 
Cette  conjidération  m'a  déterminé  À 
garentir.  dès  àpréfent  de  l'oubli,  ceux 
dont  on  ne.peutignoii^r  le  nom  ^ les 
Oüvr(Sg€s,,  fans  I fe  regarder-,  tome 
étranger  dans  tout  ce  qm. concerne' la 
helle  e3*  véritable  littérature  : fur- 
tout  f l'on  fut  atention ..  qüils.  \oat 

ren- 
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Ytndu  à là  Religion  le  fer^ice  le  plus 
confidérahle  qu  ils  pourvoient  Itd 
rendre  , par  les  nouvelles  Editions 
desOurvrages  des  Saints  Rires  ^ aux 
' quels  ils  ont . redoné  leur  pureté  pri» 
tmthe  ; que  par  là  ils  ont  enlevé 
aux  Adnjerfaires  de  tEglife.  le  pré^ 
texte  que  leur^fournijfoit  leur  opini- 
âtreté de  contredire  fes  plus  jujies 
décijfonsi  . éff  quaii^  ces.  précieux 
manumens.  coulant  aufoùrdui  dans  , 
leur  fource  la  plus  pure  y t antiquité 
par  ce  moyen,  i^s  ejl  devenue  plus 
facrée  plus  wénérahle.  - - 

• Cependant  quelqûes  recherches  que 

faye  faites  des  Auteurs  BénédiBins 
^ de  leurs  Ouvrages^  je  nofe  nie 
promettre  qu  il  ne  m'en  foit  échapé  au- 
cun ; le  prix  ^ la  bonté  de  ces 
.fortes  de.  Libres  ne  cçnfijle  point  'prér 

*3  cifé- 
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cijément  à dire  tout  ; du  moment 
qvton  a fait  une  atenti^e  recherche 
de  ce  qui  peut  exciter  la  curiojité 
hlique  ’y  cm  doit  alors  au  défaut  de 
hondance  de  lamoijfbn  'y  dédomager  un 
LeBeur  par  le  choix  , le  hon  goût  ^ 
tordre  y t arangement  y par  la  wariété 
du  Jlile  y la  mérité  des  faits , texaBi- 
tude  des  citations , la  jujlejfe  de  la 
critique -y  par  une  dtenüfve  circonfpec^ 
tion  à ne  doner  aüx  Auteurs  que  les 
Ouvrages  qui  leur  apartiennent  légi- 
timement y à ne  régler  le  jugement 

quon  en  porte-  que  fur  celui  du 
hlic.  Corne  on  ne  doit  louer  que  ce 
qui  eji  effeBi^ement  digne  de  loû^ 
ange  , on  doit  également  éditer  de 
hldmer  par  humeur , par  inclination , 
^ par  rejfentiment  ; en  un  mot  notre 
Critique  ne  doit  être  dépendante  ni 
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des  préjugez  ni  de  la  complaifancel 
Sans- trop  m'aroancer  y j'ofe  ici  ga- 
rentir  ma  Jincérité  ^ mon  exaBi- 
tude.  Si  néanmoins  mal^é  les  juf- 
les  précautions  que  j* ai  prifes  pour 
ménager  la  délie atejfe  des  Auteurs , 
il  s*en  trouve  qui  s'ofenfent  dUne 
wérité  qui  leur  paraitra  trop  libre  -, 
je  les  prie  dé  conjidérer  que  m'étant 
mis  dans  lanécejjttéde  juger  y j'ai  dû 
le  faire  d'une  manière  proportionée  à 
'a  le  Public  des  Ouirrages  que 
je  cenfure  : ^ je  me  perfuade  que 

les  Perfones  judicieufes  ne  me  feront 
jamais  un  crime  d'avoir  injtnué  que 
D.  Martianai , D.  Pifant  ^ D.  Li» 
ron  ont  pris  dans  la  République  des 
Lettres  un  rang  quils  ne  méritoient 
point,  Indépendament  des  ménage- 
mens  qum  doit  avoir  pour  fes  Con- 
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frères  y la  fincéntéefl  la  frérogafi^^  - h 
la  phs  glorieufe  d'm  HiJlorkn.  i 

Mm  premier  deffein  était  de.  faire  , 
îanalife  de  tous  les  Ouvrages  dont  \ 
je  fais  mention  mais  me  trompant  ^ 
dans  me  dijpojition  fart  opofée  d une 
entreprifo'  de  cette  nature  fje  me  fuis 
- contenté  dé  rapàrter  le  précis  de  ces  \ 
dijfertatims  faites  pour  acréditer  des.  \ 

Reliques  qm  paraiffent^  douteufes , y , 

Corne  le.  Saint  Suaire  de  Compkme  y \ 
la  Larme  de  J^end^e , autres  Re^ 

- liques  douteufes  dont,  la  pofejfm  a 
hefoin  d'être'  afermie  par,.  \des, 
preusves  \ - ce  que  néanmoins  fai 
encore  ohfernjé  dans  des- points'- f hif 
foire  intérejfans  pour  l' Ordre  Monafr 
tique  : peut-  être  même  trouver a-h 

on  que  je  done  plus  que  je  ne  promets, 
je  me  fuis  pareillement  fait  un 
- : de- 
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devoir  de  n'inférer  dans  cette  Bihlio^ 
iéque  que  des  Auteur j qui  ont  com» 
fofé  des  écrits  de. quelque  confequence 
far  la  forme  du  volume , ou  far  tim^ 
fortance  de  la  matière  dont  ils  traU 
tenty  ^ je  n ai  fume  livrer  â lin- 
dlfcrette  liberté  d'y  doner  rang  à ceux 
dont  les  froduUions  ne  confident 
quen  des  fiéces  fugitives , à moins 
qu'ils  ne  foyent  conus  d'ailleurs  far 
d’autres  Ouvrages  : alors  tout  de- 
vient intérejfant  ; ^ le  Public  de- 

mande d'être  injlruit  fur  tout  ce  qui 
concerne,  ceux  qui  fe  font  dijlinguez 
dans  la  Réfublique  des  Lettres. 

J'aurois  même  fait  dificulté  d'y 
doner  flace  à quelques  uns  y fi  je  ne 
les  avais  vu  rangez,  fàrmi  les  Au^ 
teurs  Eccléfiafiiques  dans  la  table  qui 
farut  en  1 7 o 4 j ^ dans  le  catalogue 
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des  Ecfi^ahis  de  notve  C(M^ê^ation 

d ailleurs  ajfez  dé feBueux  J drejfé  par 

le  P.  Duret , ^ imprimé  à là  fin  de 
Ihijloire  dé  St.  Germain  - des  - Pre%i. 
Cette  circonjlance  a le^é  mes  peines  ^ ■ 
J ai  cru  pouvoir  ni aproprier  un 
hien  domejlique  , que  des  Auteurs.  ^ 
iquiny  ont  pas  un  pareil  intérêt  ^mt 

^onfacré  àleurufage. 

Cette  liberté  que  je  mè  fuis  donée  ^ 
efi  d autant  plus  par donahlé  y qtion 
doit  bien  comprendre  que  tous  les  Au- 
teurs y dont  il  èfi  fait  mention  dans - 
me  Bibliotéque  y ne  . font  pas  dm 
égal  rnérite.  Entre  tant  dEcri^ 
^ains  qui  fe  font  dijlinguez  parleur 
érudition  dans  la  Congrégatiûn  de 
S.  Maur , * ii  en  ejl  dont  on  lira  les 
Ou^ages  a^vec  plus  de  plaifir  : ^ 
dans  les  tems  même  reculez  on  cmr 
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firverâ  toujours  la  mémoire  des  P,  P:  , 

Ménard  y Mahillon  , de  Mmt fau- 
con y d^Acheri  , le  Gallois  , Del- 
fau , Majfuet  y . Bulteau  , Gerbe- 
ron  y Gefvres  Lami  y Garnier  ÿ 
Roujfel  ^ Ruinart,  ' 

A r égard  des  Editions  des  5.  Pè- 
res y on  donera  toujours  lapréfé^ 
rence^àçelles  de  S,Auguflin  y de  S, 
Hilaire  y de  S- Bernard  y de  S.  Ata- 
fiéifey  de  S.  BaJHcy  de  S.  îrenée  y 
de  5.  Anfelme , de  S,  drille  iè  ■ 
Jérufalem. 

Aurejle  je  ne  frétens  dener  cette 
Billiotéque  que  corne  une  ébauche  y 
que  mon  peu  de  fanté  ri  a pu  me 
permettre  de  porter  à t état  de  per- 
feSioUy  où  elle  aurort  dû  naturelle- 
mmt  paraître  pour  mériter  Tapro- 
dation  du  Public:  perfuadéy  a^ec 

tAu- 
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t Auteur  de  TArt^  de  penfer  y 
tes  premières  Editions  des^  Libres, 
ne  doivent  être  regardez,,  que  corne 
des  ejfais  que  les  Auteurs  préfen^, 
tent  aux  Perfones  de  letpes , pour 
fonder  fur  ïeur  jugements  une  Edi-i 
tion  plus  régulière,  , J'ai  lieu  d\ef 
pérer  quHl  fe  troui^era  dans  ^ la  fuite 
quelque  habile  BénédiUiny  qui  fupléra 
par  f es  recherches  y â ce^,qni  manque 
à mon  Ouvrage  pour  :1e  ' rendre 
compkti  . i ......  U 
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BIBLIOTECIUE 

« ^ 

HISTORIEE  & CRin^lUE 
DES  AUTEURS 

De  la  Congrégation  de  Saint  Maur. 


Oft  fo»  fait  voir  quel  a e'té  leur  CaraUére  par^ 
ticulier , ce  qu'ils  ont  fiit  de  plus  remarqua-^ 
hle  •.  & CH  l'on  donc  un  Catalogue  ^aSi 
de  leurs  Ouvrages , une  idée  générée  ' de 

ce  qu'ils  contiennent, 

t 

A C H E R I (D> 


Om  Luc  d’AcHERi  a été  un  des 
premiers  écrivains  de  la  Con- 
grégation der  St.  Maur,  & ce- 
lui qui  a le  plus  contribué  après 
le  P.  Ménard  à faire  revivre  le 
goût  des  vérita  blés  études  dans  l’Ordre  de  St. 
Benoît  : fa  fcience  fut  toujours  , éclairée  par 
une  piké  folide  & par  un  Télé  atentif  à rem- 
plir jufqu’aux  moindres  obfervances  de  la  Relj- 

A gion  J 


ÿ Bibliôteq^ue 

gion  ; eftimanc  toute  étude  vaine  & même  nui- 
ifible  qui  n’a  pas  pour  objet  fa  propre  fantifka- 
tion  ou  l’utilité  de  rEgliiê. 

'C’eftdans  cet  eiprit  qu’il  Htimprimer  en  1^48. 
chex  Louis  Billaine  en  un  volume  in  4.  un  Ca- 
talogue des  Ouvrages  Afcétiques  ou  traitez  fpi-  ’ 
rituek  des  Pères;  & même  de  ceux  des  Auteurs 
des  derniers  téms  dont  la  leélure  peut  être  le 
plus  utile  aux  perfones  engagées  dans  l’état  re- 
ligieux; en  1671.  il  qpblia  une  fécondé  édition 
de  cet  Ouvrage  beaucoup  plus  ample  quela pre- 
mière. Il  fait  voir  en  peu  de  mots  le  prix  & la 
bonté  de  chaque  livre  & l’utilité  qu’on  en  peut 
retirer  ; & il  a foin  de  marquer  à la  marge  les 
diferentes  Perfones  à qui  conviennent  davantage 
les  diférens  livres  dont  il  propofe  la  lefture.  A-  ' 
près  ce  premier  travail  JD.  JLucd'Acheri  s’apliqüa 
à revoir  les  Ouvrages  des  Auteurs  les  plus  célé- 
brés fur  les  anciens  Manufcrits  > pour  en  do- 
ner  \^e  édition  au  Public. 

En  ( 648.  il  publia  les  Ouvrages  du  B.  Lan- 
franc  * Archevêque  deCantorberi,avec  laCro- 
nique  du  Bec;  la  viedu  B.  Helluin,  & des  qua- 
tre premiers  Abez  du  Bec;  la  vie  de  St.  Auguftin 
Apôtre  d’Angleterre;  & deux  traitez  de  l’Euca- 
riflie,de  Hugues  Evêque  de  Langres  & de  Du- 
rand AbédeTroam,  contre  Bérenger;  en  un 
feul  volume  in  folio  ; ori  voit  dans  ces  Ouvrages 
de  notes  & des  obfervations  fort  amples  fur  la  vie 
& les  lettres  du  B.  Lanfranc.  Le  P.  a pu- 

blié pour  la  première  fois  fon  Comentaire  fur  les 
Epitres  de  St.  PauLfiir  un  Manufcrit  de  l’Aba- 

- ' ye 

• Lanfranc  étoit  né  à Pavie:  il  fè  fit  Religieux  au 
Bec  en  1041.  il  fut  nomé  Abéde  Caen  en  1063.  & 
Ai  chcvêquede  Cantorbéricn  1070.  il  mourut  en  1 08p. 
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Histori<lve  & Critk^ue:  ^ 

ye  de  Saint  Melaine  de  Rennes.  Cette  nouvelle 
édition  eft  encore  enrichie  des  Statuts  du  B, 
Lanfranc  pour  l’Ordre  de  St.  Benoît,  de  fes  re- 
marques fur  quelques  conférences  deCaffien,  de 
l’abr^é  du  difeours  qu’il  fit' dans  le  Concile  te- 
nu à Londres  en  1072.  fur  la  primauté  de  i’£- 
glife  de  Cantorbéri,  d’un  traité  de  l’Eucariftie 
contre  Bérenger,  & d’un  autre  fur  le  fêcret  de 
la  ConTeffion.  L’ouvrage  eft  dédié  à Armand  de 
Bourbon.  Prince  de  Conti , & imprimé  chez  J.- 
Billâine. 

En  i<55I.  leP.iPyicheri  publia  lesOcuvresdu 
vénérable  Guibert  • Abé  de  Nogent;  in  folio 
imprimées  pour  la  première  fois  chezJ.Billaine» 
& dédiées  à Mr.  de  Molé. 

.En  il  fit  imprimer  la  R^e  des  Solitai- 
res de  Grimlaïc  in  12.  Régula  SoUtariorum\  y?-  • 
ve  exercitia  qttihus  ad  pietatem  ^ ad  ecclefiafiica 
muma  inftruehat  Candidates  faculo  circiter  non» 
Grhnlaicus  Sacerdos’,  avec  les  notes  ôdes  oblêrva- 
tions  néceffaires  à l’intelligence  de  ce  qu’il  peut 
y avoir  d’oblcur  dans  ces  Auteurs.  Ces  Ouvra- 
ges lui  ont  aquis  quelque  réputation  ; mais  le  plusi 
confidérable  de  tous  eft  ConSpidUge,  c’eftà  dire# 
un  recueil  d’anciennes  pièces  qu’il  avoit  déterrées 
avec  un  foin  infatigable  dans  les  plus*  fameufes 
Bibliotéques , & ^rtout  dans  celles  des  Béné- 
didinsi  & dont  la . plupart  n’avoient  point  enco- 
re été  publiées.  C’eft  pourquoi  oh  y voit  grand 
nombre  de  Croniquesdes  Abayes;  nous  en  a-, 
vons  treize  volumes  in  4.  le  3 . tome  a été  im-, 
primé  chez  Denis  Bechet  en  1659.  le  io-  & l’ ii. 

• ' : îA  2 chez 

* • i r : • ' • • 

♦ Guibert  fiit  élu  Abé  deNogent  en  iio^.Scmqu^ 
rat  l'on  1114.  il  a compofe  lui  même  ù.  vie. 
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chez,  la  veuve  de  Charles  Saureuxauxanées  1^71." 

& 1672..  le  12.  chez  Guillaume  Desprez  en  1675. 
le  13.  en  1677.  chez  la  veuve  Martin:  les  autres 
volumes  ont  été  imprimez  chez  Charles  Sau- 
reux  depuis  1^55.  jufqu’en  1669.  chaque  volii— 
ine  a fa  préface , & il  y a peu  de  remarques.  Le 
P.  d'Achtri  a doné  àcet  Ouvrage  le  titre  modes- 
te de  Spicilége  y voulant  infinuer  par  là  que  ce  ne 
font  que  des  épies  qu’il  a glanez  après  l’abondan- 
te moiflbn  qu’avoient  faite  avant  lui  ceux  qui  a- 
voient  publié  de  ces  fortes  de  recueils.  D.  Luc 
dPAcheri  a eu  auffi  une  part  très  ' confidérable 
EUX  Adtes  des  Saints,6cles  premiers  volumes  ont’ 

^ paru  fous  fon  nom  & celui  du  P.  Mabillon  : 

J>.  Luc  avoit  raflemblé  & feit  le  choix  des  Ou- 
' vrages  qui  de  voient  entrer  dans  cette  compilation, 

• ôc  Dom  Mabillon  en  a fait  la  préface , les  notes , ôc  * 
les  Luc  tPAcheri  doit  être  r^rdé 

corne  un  excellent  compilateur,  qui  avoit  un  talent 
particulier  pour  déterrer  d’anciens  & de  précieux 
monumens,  & un  goût  fur  lequel  le  Public  pou-- 
voit  fe  repofer  pour  en  faire  le  choix  & le  dilcer- 
nement  : mais  fes  remarques  ne  font  pas  d’un 
prix  à foutenir  avec  un  redoublement  de  plaifir. 
'l’atentiondu  Ledeur,  & à exciter  fa  curiofité:> 

- & peut-être  doit-il  moins  cette  grande  réputation- 
qu’il  s’eft  aquife  dans  la  République  des  Lettres, 
au  caradére  de  Ibn  érudition,  qu’au  comence- 
ment  de  la  Congrégation  de  S.  Maur , qui  n’a- 
voit  point  encore  formé  de  Savans  d’un  vrai  - 
mérite,  fi  l’on  en  excepte  le  P.  Ménard. 

li  mourut  dans  de  grands  fentimens  de  piété 
le  16.  jour  d’ Avril  de  l’an  1685.  âgé  de  78.  ansf 
Il  avoit  fait  profefiîon  de  la  Régie  de  S.  Benoît 
dans  l’Abaye  de  la  Ste  Trinité  de  Vendôme  le  -4. 
d’Odobre  de  l’an  1632.  „ . . On 
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. On  peut  voir  ce  que  dit  du  P.  d^Acheri  le  P.’ 
Mabillon  dans  la  relation  de  Ion  voy^ede  l’Ita- 
Ue  ôc  dans  les  préfaces  des  Aftes  des  ^ints  ; M- 
Dupio  dans  faBibliotéqueeccléfiaftique:  leDic- 
t/onaire  de  Moréri:  Baillet  dans  lès  Jugemens  des 
Sa  vans;  & beaucoup  d’autres. 

ALEXANDRE.  • 

Dom  Nicolas  Alexandre  eft  né  à Paris  en 
i554  & il  a fait profeffion  delà  R^le  deSt.Benoît 
dans  l’Abaye  de  St.  Faron  de  Meaux  le  6.  joue 
de  Juillet  de  l’an  1678.  qjant  âgé  de  24.  ans. 

11  s’eft  apliqué  à un  genre  d’étude  qui  a peu 
d’exemples  dans  la  Congrégation  de  St.  Maur: 
mais  lorsque  dans  la  profêflion  de  la  Médecine 
on  a pour  objet  l’utilité  publique  , une  pareille 
intention  redtific  ce  que  cetfe  ocupation  peut  a- 
voir  d’étranger  à laiâintetéde  notre  Inftitut.'P^ 
Alexandre  a publié  deux  Ouvrages  fur  cette  ma- 
tière: l’un  a pour  titre  > la  Médecine  Chh 
rurgie  des  Pauvres:  l’autre  eft  intitulé»  DiHiOm 
noire  Botanique  ^ Farmaceufi<^ue.Ce  feroit  comp- 
ter trop  fur  l’atention  du  Lefteur , que  d’entrer 
dans  le  détail  de  ce  que  contiennent  ces  fortes 
d’Ouvrages:  il  me  fufit  de  remarquer  que  le  P. 
Alexandre  a eu  principalement  en  vue  en  les,-- 
publiant  le  foulageraent  des  Pauvres , ausquds 
il  preferit  les  remèdes  qu’il  croit  les  plus  convena- 
bles dans  leurs  maladies , & qui  exigent  le  moins 
de  dépenfè.  Ces  deux  livres  ont  été  imprimez 
à Paris  che^  Laurent  le  Conte. le  premier  in  12 
en  1714.,  & Je  2.  iri  8.  en  1716. 
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■ Dom  Jean-Etienne  Badier  né  à Dol  aiî 
mois  de  Mai  de  l’an  1650.  fe  confacraà  Dieu  par 
la  Profeffion  Religieufe  dans  l’Abaye  de  St.  Me- 
laine  de  Rennes  le  12.  jour  d’Aoutde  Tan  i669. 
Les  efpérances  qu’on  avoit  conçueade  la  folidité 
de  fonefpritdès  fes  premières  anées  de  Religion, 
n’ont  point  été  dans  la  fuite  infrudlueufes  : il  a 
profeffe  pendant  plufieurs  anées  la  Filofofie  & la 
Téologie  dans  l’Abaye  de  St.  Denis  avec  fuc- 
cès.  En  1690.  il  fut  nomé  Prieur  de  Lehon- 
fur-Rance  près  Din^p  en  Bretagne  ; & il  a exer- 
cé cet  emploi  julqu’en  l’an  17  tp.  qu’étant  Prieur 
•de  la  célébré  Abaye  de  St.  Pierre  de  Corbie  , il 
mourut  dans  ce  Monaftére  le  6.  de  Juillet  de  la 
même  anée. 

Lorsqu’il  étoit  Prieur  de  St.  Julien  de  Tours,’ 
un  Chanoine  de  St.  Martin  ayant  parlé  fans  mé- 
nagement de  l’Ordre  Monaftique  dans  une  com- 
.pagnie  compofée  de  Perfones  recomandables 
par  leur  efprit  & par  leur  rang,  &dans  un  écrit 
qu’il  rendit  public  j le  P.  Badier  plein  de  zélé 
pour  les  intérêts  de  fon  Ordre,  en  prit  la  défenfe 
dans  un  Ouvrage  qui  a pour  titre;  de  la  fainteté 
de  l'Etat  Monaflique  : où  P on  fait  Vhiftoire  de 
baye  de  Marntoutier  ^ de  celle  de  l'Eglifi  Boyale 
de  St.  Martin  de  Tours  ; pour  fervir  de  r^onjb 
à la  vie  de  Saint  Martin  compofée  par  Mr.  ^Ger- 
vaijè  Prévôt  de  l'Eglifè  Collégiale  de  St . Martin. 

Cet  Ouvrage  eft  divifé  en  trois  parties  : dans 
h première  le  P.  Badier  fait  voir  que  les  Evê- 
ques les  plus  célébrés  ont  été  tirez  du  cloîtrej 
S.  Bafile  , St.  Crifoftome  , St.  Grégoi- 
le  > St.  Jerome  St.  Auguftin , & tant 
J _ - V-  ■ d au— 
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d'autres:  on  compte  20.  Papes  de  l’Ordre  deSt- 
Benoîc.  Dans  la  2.  partie  il  prouve  par  le  témoi- 
gnage de  Sùlpice  Sévére  & de  Grégoire  deTours* 
que  St.  Martin  &fes  diiciplesontembralïela  pro- 
feffion  Monaftiqjue  : , & Je  témoignage  de  ces  11^  * 

luilres  Ecrivains  ne  peut  porter  un  caraétére  de 
faufTeté»  Ci  l’on  fait  atention  à la  conteiiation 
furvenue  entre  ceux  de  Poitiers  & ceux  deTours 
après  le  décès  de  St.  Martin  à Candes.  ‘ Ceux 
de  Poitiers  prétendoient  avoir  le  corps,  pareeque 
ce  Saint  a voit  été  Abé  & Moine  chez  eux;  & 
ceux  de  Tours,  pareequ’il  avoit  été  leur  Evêque. 

Il  le  prouve  enfin  par  la  poflèffion  confiante , où  les 
Moines  de  l’Abaye  de  Marmoutier  ont  toujours 
été  jufqu’au  x.  fiécle  que  les  Chanoines  de  St’.Mar- 
tin  profitant  de  l’abfence  des  Moines  qui  étoient 
aJez  porter  le  corps  du  Saint  à St.  Benoît-fur- 
Loire,  & delà  à Aufïèrré,  prirent  pofTeflion  de 
l’Abaye  de  Marmoutier  qu’ils  ocupérent  jufqu’en 
l’an  982.  que  Sc.  Mayeul  Abé  de  Clugni  foute- 
nu  de  l’autorité  du  Roi  y établit  les  Moines.  D. 
Badier  dans  la  3.  partie  décrit  l’hifloire'dcrEglife 
de  5t.  Martin  de  T ours  pofTédée  par  les  Moines 
jufqu’au  7.  fiécle,  où  ils  Te  léculariférent.  Ce  livre 
efl  terminé  par  l’hilloire  de  l’Abaye  de  Beau- 
mont. Cet  Ouvrage  in  12.  imprimé  àTours  io  4- 
chez  Barthe,  cil  le  feul  Ouvrage  que  nous  ayons 
du  P.  Badiety  qui  n’avoit  pas,  un  merveilleux  ta- 
lent pour  écrire  en  notre  langue;  les  raifonsonc 
plus  de  foüdité*  que  fbn  flile  n’a  d’agrément.^ 

BASTIDE. 

Dom  Filipe  Bastide  de  Saint  Benoît-du- 
Saujt  Diocéfe  de  Bourges  fit  profeûlon  de  la  Régie 
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de  St.  Benoît  en  TAbaye  de  la  fainte  Trinit^î  de 
Vendôme  le  i8.  jour  du  mois  de  Mai  de  Tan 
1643.cn  lai^.  anée  de  fcm  âge. 

li  publia  en  1672.  une  diflèrtation  in  4.  qui  a 
•'pour  titre 3 deOrdinis  BcnediHini  Gallicavà 
gatione.  fl  parait  y avoir  eu  uniquement  en  vue 
de  réfuter  le  P.  le  Cointe  de  l’Oratoire  j qui  après  ' 
avoir  voulu  enlever  à l’Ordre  de  St.  Benoît  dans 
les  premiers  tomes  de  fes  Anales  plufieurs  Homes 
illuftres,  que  les  plus  envieux  de  la  gloire  des  Bé- 
ncdidfins  n’ont  olë  leur  contefterjs’écoit  cfibrcé 
de  prouver  dans  164.  que  la  Régie  de  St.  Benoît 
n’avoit  point  été  obfervée  dans  les  Gaules  avant 
la  fin  du  8.  fiécle.  Cette  di/Tertation  fut  telle- 
ment du  goût  du  P.  Mâbillonj  qu’il  l’inféra  toute 
entière  à la  tin  de  la  2.  partie  du  fiécle  Bénédiélin. 

Un  pareil  Ecrit  portoit  des  ateintes  trop  vives 
au  fentiment  du  P.  le  Cointe,  pour  qu’il  pût 
fè  permettre  de  garder  lefilence:  il  le  réfuta  dans 
le  volume  de  fes  Anales.  Ce  fut  ce  qui  en- 
gagea \QŸ.Bajlideàt  publier  de  nouveaus  éclair- 
cifïemens  dans  une  2.  diflèrtation  beaucoup  plus 
ample  que  la  première  qu’il  fit  imprimer  en  L683. 
à Auflèrre  aufli  in  4.  fous  le  même  titre  chez  Fran- 
çois Garnier,  & qu’il  dédia  à Mr.  Colbert  E- 
vêque  de  cette  ville.  Il  y fait  voir  que  le  Mar- 
tirolc^e  Romain-  ayant  été  drefle  fous  les  yeux 
& par  l’autorité  des  Papes  Grégoire  XIII.  & ' 
Urbain  VIII.  contient  leurs  véritables  fentimens; 

& qu’il  énonce  que  la  Réglé  de  St.  Benoît  fit  de  ' 
merveilleux  progrès  dans  l’Occident  du  vivant 
même  de  ce  Saint  : Que  St.  Grégoire  le  Grand 
ordona  que  cette  Régie  feroit  obfervée  dans  tou- 
tes les  parties  de  l’Italie  , & par  tout  où  on  en- 
feigaoit  la  langue  latine;, Que  cette  Régie  avant 
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HisTOU  I(i^UE  & Critiq^üe.  ^ 
même  St.  Grégoire  devint  fi  recomandable  par  . 
laffagefiTe  & la  difcrétionde  lès  préceptes»  &par  • 
la  fainteté  de  fon  Auteur  » qu’elle  éclipfa  toutes 
les  autres  » & qu’elle  fut  apelée  la  Régie 
Ikinte  par  excellence,  & la  Régie  des  Moines 
par  St.  Grégoire  le  Grand , & par  Boniface  IV. 
Que  plufieurs  Moines  même  avant  St.  Maur  a- 
voient  établi  en  France  des  Monaftéresde  cet  Ins- 
titut , corne  St.  Léobard  qu’on  croit  avoir  été 
difciple  de  St.  Benoît  »St.  Martin  de  Verton,  & 
plufieurs  autres  : Que  Charlemagne  veut  qu’on 
s’informe  quelle  Réglé  on  obfervoit  en  France 
avant  celle  de  St.  Benoît,  marque  évidente  qu’el- 
le y étok  obièrvee  avant  le  régné  de  ce  Prince  : 
Qu’après  l’arivée  de  St.  Maur,  les  Monafteres  lé 
multiplièrent  à l'infini  : & qu’après  Ibn  décès  la 
Régie  que  fit  obfervef  en  France  St.  Colomban 
eff  la  même  que  celle  de  St.  Benoît,  ce  qu’il 
prouve  en  raportant  dans  le  Chapitre  y.  ce  que 
contient  de  plus  confidérable  la  Régie  de  St.  Be- 
noît dont  celle  de  làint  Colomban  ne  dit  pas  un 
Icul  mot , pareeque  les  Moines  de  ce  tems  là 
obfervant  la  Régie  de  St.  Benoît,  dont  celle  de 
St.  Colomban  n’eft  à proprement  parler  que  l’ex- 
plication & le  comentaire,  il  étoit  inutile  de  leur 
parler  de  ce  qui  eft  fi  bien  énoncé  dans  cette  Ré- 
gie^ corne  ce  qui  regarde  l’élecflion  de  l’Abé,  la 
réception  des  Hôtes,  leCélerier  du  Monallére, 
la  tnefure  du  vin , le  travail  des  mains,  les  Ou- 
vriers du  Monallcre , les  Serviteurs  de  cuifine , 
les  vcteniens  & leschaulTures  des  Frères,  tout  ce 
qui  regarde  la  difcipline  Monafiique,  la  récep' 
tion  des  enfans  des  Nobles  & des  Pauvres.  Le 
P.  Baflide  prétend  que  le  filence  de  Jonas  ne  lui 
eâ  nullement  contraire:  il  prouve  par  cet  Au-* 
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teur  & les  autres  Çcrivans  du  7.  fiéde  > que 
Colomban  doit  être  compté  au  nombre  de  ceux 
ont  profèfîe  la  Régie  de  St-  Benoît  ; que  par 
la  Régie  des  Sts.  Pères  on  a toujours  entend» 
lès  Régies  de  St.  Benoît  ôc  de  St.  Colomban;  & 
que  ce  terme  étoit  en  ulàge  dans  ce  fens  à Fonte» 
ÉiellK  J ■ à f^utvilliers,  & chez  les  Religieulês  de 
notre  Dame  de  Soiflbns. 

A cette  differtation  le  P.  Bafiitk&a  a joint  une 
awtre  fur  ce  qui  regarde  les  privilèges,  donations,  & 
autres  chartes  des  Monaftéres  que  diférentes  Per» 
fenes  iêmblent  avoir  foufcrites  en  diférens  temsr. 

, ce  qui  avoit  tenu  lieu  de  préjugéau  P.  le  Cointè 
pour  prétendre  dôner  ateinte  à la  vérké  de  ce» 
Adesi  il  ataquoit  en  particulier  le  privdége  de 
Corbiedbné  Tan  66z.  qui  lui  paraiflbit  douteux, 
en  ce  que  pluCeurs  Evêques  qui  ne  font  pas  no- 
mez  au  comencement  du  privilège  ont  néanmoins 
foufcrit  à la  Le  P-  Bafiide  réfiite  le  fentï- 
roent'de  cet  Auteur;  en  affûtant  que  c’étoit  aif- 
ciehnement  l’ufàge  que  lesabfens  fouscrivifïènt.é^ 

. gdément  corne  ceux  qui  étoicnt  préfensaux  de» 
crets  des  conciles  ôc  aux  autres  ades  publics'^ 
Qu’en  ce  qui  regarde  le  privilège  de  Corbie  ,. 
parait  par  l’énoncé  des  Evêques  que  ceux  qui  né 
font  pas  nomez  au  comencement  fouscrivirent 
l’anée  fuivante  , lorsqu’on  fit  la  dédicace  de- 
■ ÏEglife'  de  Corbie  ; ce  qu’il  fortifie  par  beaucoup- 
d’exemples,  particuliérement  de Talaife  Evêque 
d.’Angers  qui  fouscrivit  quoiqu’abfent  au  2.  con- 
cile de  Tolède  de  l’an  46 1.  ce  qu’il  marque  ex- 
preffément  dans  fa  fignature  : les  pères  du  concile 
affémblé  à Reiras  en  uférent  %infi  dans  le  pri- 
- vilcge  qu’ils  acordérent  à St.  Bercaire  en  fâveup 
dés  Moines  deiMonticr*en-Der  : confiiinti»- 
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nofirat  difênt-ils,  ut  plemtts  eoi^rmetur,  caterit 
^atribus  Coepifcopts  qui  ad  prajèns  non  fuerunt  r 
depnavimu$  injùper  roborandam.  Cet  ufâge  é- 
toit  û comun,  que  Baronius  remarque  qu’il  ne 
k trouva  que  23.  Evêques  au  ç.  concile  de  Car- 
tage  tenu  l’an  & qu’on  voit  cependant  à Jt 
fin  des  adtes  de  ce  concile  217.  fouscriptions: 
& rien  ne  peut  mieux  afermir  ce  ièntimenr,  que 
l’obfervation  que  fait  le  P.  Mabillon  dans  le  3^ 
tome  de  fes  Anales , qu’on  préfentoit  à figner 
les  diplômes  & les  chartes  aux  SuccefiTeurs  de  ceux 
qui  les  avoient  fignez  les  premiers  : que  dans  une 
■ charte  de  8 5 5.  après  le  fêin  d’Herar  Archevêque  de 
Tours, fe  voyent  ceux  de  Robert  & d’Heriberc 
fes  Succeflèurs  ; & dans  une  autre  charte"  de  l’aa 
. 862.  pour  l’AbayedeSt.  Denis, où  fignérentGt- 
libert  Evêque  de  Châlons  & Dagius  Evêque 
d'Orléans,  on  remarque  la  fignature  d’Erchen- 
toiis  & de  Gualtaire  leurs  Succeflèurs.  Cet  Ou- 
vrage du  P.  Bafiide  eft  terminé  par  la  première 
diflertation  publiée  en  i() 72.  dont  il  done  une  nou- 
velle Edition.  Il  a encore  fait  grand  nombre 
(ÿOuvrages  qui  n’ont  point  été  imprimez , "ôc 
dont  il  done  lui  même  le  Catalogue  dans  la  pré-^ 
fece  de  celui-ci. 

D«w  Bafiide  mourut  dans  l’Abaye  de  St.  De- 
nis enFrance  le  23.  jourd’Oiftobrede  l’an  i6go. 
B avoit  de  l’érudition  j mais  d’une  vivacité  fans 
ménagement  dans  la  manière  de  défendre  fesfen'* 
timens  : il  ne  pouvoir  fe  perfuader  qu’une  opi- 
nion fût  véritable  qui  n’étoit  pas  conforme  à fès 
idées.  S’il  put  fe  flater  dsqudquefuccèsdansfes 
difputes  avec  le  P.  le  Cointe,  il  ne  fut  pas  égale- 
ment heureux  dans  celle  qu’il  eut  avec  le  P. 
fiiâbilloa  J contre  lequel.il  présenta  une  requête 
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au  Chapitre  général  en  i6j-j.  fans  pouvoii*  ob»^ 
tenir  la  rétradïation  qu’il  vouloir  qu’on  exigeât  de 
ce  Savant  Religieux  au  fujet  de  fon  recueil  des 
Adtes  des  Sainis. 

Celui  qui  a dreffé  la  table  des  Auteurs  Ec- 
cléfiaftiques#  le  P.  le  Long  de  l’Oratoire,  & le 
P.  Quatremaire  dans  fa  differtation  fur  un  pré- 
tendu concile  de  Reims  font  mention  de  cet 
Auteur:  il  faut  encore  confulter  le  ç.  volume 
des  Anales  du  P.  le  Cointe. 

B E A U G E N D R E. 

Dom  A N To  iNE  Beaugendre  étoit 
originaire  de  la  ville  de  Caudebec  en  Norman» 
die,  & il  naquit  à Paris  en  l’an  1628.  Apelé 
i la  vie  Religieufê  par  une  véritable  vocation,  il 
embralTa  la  Réforme  de  St.  Maur  en  il 

fit  p-ofclTion  en  l’Abaye  de  Vendôme  l’ II.  jour 
de  Septembre  de  Fan  1Ô47.  âgé  de  19.  ans.  Son 
mérite  l’éleva  depuis  à la  fupériorité  , où  il  s’elt 
aquis  Feftimede  tous  ceux  qui  favent  rendre  jus- 
tice au  mérite,  à la  vertu,  à la  douceur  des 
mœurs  > aux  manières  honêtes  & prévenantes, 
& à toutes  les  qualités  qui  peuvent  rendre  un 
gouvernement  aimable^  Le  P,  Beaugendre  n* en- 
vifàgea  jamais  les  droits  de  la  fupériorité , qu’en 
ce  qu’ils  pouvoient  avoir  de  favorable  pour  ceux 
qui  vivoient  fous  fa  conduite;  & il  s’étudia  tou»- 
jours  bien  plus  à fe  concilier  leur  cœur  par  une 
• prudence  condefeendance,  que  de  les  aigrir  par 
une  indiferéte  févérité»  11  a été  le  premier  Pri- 
•«ur  Réformé  de  FAbaye  deSt.  Pierre- fur-Dive, 
où)  il  fur  noméen  1669.  & il  l’a  été  fuceflive-'- 
meot  pendant-plus  de  2a  anées  dans  diferentes 
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Abayes.  En  1693.  il  fut  déchargé  de  la  fupé- 
riorité , & il  fe  retira  dans  l’Abaye  de  Saint  Ger- 
main-des-Prez  dont  il  fut  Bibliotécaire  ; & où 
ü s’ocupa  fur  la  fin  de  fes  )ours  à revoir  les  Ou- 
vres d’Hüdebert  Evêque  du  Mans  & de  Marbo- 
dus  Evêque  de  Rennes , & depuis  Archevêque  de 
Tours , dont  il  nous  a doné  une  nouvelle'  édi- 
tion avec  des  notes  & des  obfervàtions  en  un  vo- 
lume in  folio.  Ce.Livrea  été impritnéen  1708. 
chez  Laurent  le  Conte  & dédié  à Mr.  le  Cardi- 
nal d’Ecrées.  * Le  P.  Beau  gendre  y a joint  les 
notes  de  Mr.  Loyauté  Avocat  au  parlement 
de  Paris  fur  Hildebert.  Il  nous  avoit  fait  efpé- 
rer  unetradudionFrançoife  des  lettresdecet  Au- 
teur; mais  fa  mort  en  a privé  le  Public;  elle  efl: 
arivée  dans  l’Abaye  de  St.  Germain  le  id.d’Aout 
1 708.  étant  âgé  de  80.  ans.  ^ 

Le  volume  des  Ouvrages  de  ces  deux  Evê- 
ques eft  précédé  d’une  préfacé  où  l’on  voit  d’a- 
bord la  vie  d’Hildebert,  de  la  compofirion  de 
2>.  Antoine  Beat^dre  : où  il  explique  les 

iêntiraens  de  cet  Auteur  furlaGrace,  d’une  ma- 
nière qui  n’eft  pas  favorable  aux  défénfeurs  dejan- 
lenius;  & ce  feroit  un  Ibupçon  téméraire  que  d’im- 
puter à ce  bon  Père  d’avoir*  été  Janienifte. 

. ' A 7 IL 

• Le  P.  Hommey  Rcl.  Auguftin  de  Bourges  avoit 
déjà  publié  quelques  Ouvrages  d’Hildebert  dans  ion 
fiipiémentàla  Bibliotéque  des  Pères  imprimé  en  1684. 
Quelques-uns  de  ceux  de  Marbodus  avoient  été  aufli 
déjà  publiez  à Rennes  en  lyzq,.  à Fribourg  en  15-31. 

& à Arafterdam  en  15-59.  mais  le  plus  grand  nom-  . 
bre  n’avoit  point  encore  vu  le  jour.  - Hildebert  fut 
fâ'n  Evêque  du  Mans  en  1098.  Archevêque  de  Tours  en 
r/zr. & mourut' l’an  1131.  Marbodus  né  dans  l’on-  ' 
ziémèficclc  fut  fàcré  Evêque  de  Rennes  en  1099.  fit 
mourut  l’ao  f ta  J"*  , 
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D nous  inftruit  pareillement  fur  ce  qui  regar'^ 
de  Marbodus  j & il  remarque  qu’il  n’eft  pas  hors 
de  vrai  - femblance  que  Mrs.  de  IVkrbeuf  qui 
tiennent  depuis  fi  longtems  un  rang  fi  confidéra^ 
ble  dans  le  parlement  de  Bretagne  > I tirent  leur 
origine  de  la  famille  de  cet  Eveque. 

Entre  les  Quvrages  de  cet  Auteur  » celui  qui 
a le  plus  partage  le  fentiment  des  Critiques  ^eft  la 
lettre  où  il  décrié  d’une  fi  étrange  manière  la 
'conduite  de  Robert  d’Arbrifîèlles  : mais  les  Per- 
fones  les  plus  éclairées  ont  prétendu  que  cette 
lettre  eft  de  ITaérétique  Rofeelin  qui  dans  le  dèfef» 
■poir  d’avoir  été  condané  au  concile  de  Soifioqs, 
?en  vangea  en  donant  ateinte  par  cette  lettre  à la 
réputation  de  Robert  cfArbriflfelles  qui  avoit  dé-^ 
clamé  contre  lui  dans  fes  fermons  ; & que  la 
lettre  de  Géofroi  Abé  de  Vendôme  & celle  de 
Pierre  Moine  de  St.  Florent  de  Saumur,  n’ont 
eu  qu’un  pareil  fondement , puifqu’ils  ne  parlent 
que  fur  des  Oui-dires  Audivimus  ....  Vt  did- 
tut....  Lo^uuntur ....  On *^ut  conéiltér  une 
diflèrtation  apologétique  pour  le  St.  Fondateur 
de  l’Ordre  de  Fontevrault  publiée  à Anvers  en 
l’an  1701.  Le  P.^HonoréNiqiietJéfuite  fit  im- 
primer à Paris  en*  1^42.  une  Apolc^ie  de -cet 
■ Ordre. 

On  a doné  dejufles  louanges  à l’Auteur,  beau- 
• coup  moins  pour  la  perfedion  de  cet  Ouvra- 
ge, que  pour  l’avoir  entrepris,  & en  être  venu- 
’à  bout  dans  un  âge  où  il  n’eft  pas  ordinaire  de 
concevoir  de  pareils  deflèins  : il  efi:  encore  plus- 
lare  d’avouer  auffi  humblement  que  le  fait  leP.. 

, Beaugendre  à,2i.ns  fa  préface  , que  fes  notes  ont 
été  revues  & retouchées  par  leP^Mafîueti&de 
-.xé^ei.cet  efprit  de  modestie  ûir  celui  d’Hilde- 
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HrsToRi<i.uE  8c  Cr'itt(xue,  ff 
bért,  qui  fbumettoit  ainfî  fes ‘Ouvrages  à U 
cenfure  de  fes  amis^ 

Le  P.  Beaugendre  a encore  publié  la  vie  de 
Mr.  Joli  Chanoine  & Inftituteur  des  Religieu-4^ 
fes  Hofpitaliéres  de  Dijon:  c’eft  un  in  8.  im- 
primé en  1700.  che2i  Louis  Guérin.  Ce  Li-*. 
vre  a été  dédié  à Mr.  le  Goux delà  Berchére  Ar- 
chevêque d*Albi  : on  voit  à la  fin  un  éloge  funé^ 
bre  latin  de  Mr.  Joli  en  forme  de  profe  carée. 

• • t \ ' 

FE  L L AISE.  ' 

\ 

Dom  Julien  Bellaise  naquit  dans  lè  village 
de  Saint  Simforien  au  Diocéfe  d’Avranche:  & il 
fit  proftffion  dans  l’Abaye  de  Saint  Melaine  de 
Rennes  le  premier  jour  de  Mai  de  Tan  1^63.  âgé 
de  22.  ans. 

Il  fut  d’abord  aflbcié  au  P.  le  Nourri  & au  P. 
du  Chêne  pour  revoir  les  œuvresde  St.  Ambroi- 
iè:  ils  avoient  déjà  mis  les  fîx  livres  de  l’Exame- 
ron  en  état  d’être  imprimez:  mais  ces  Religieux 
ayant  été  dans  la  fuite  féparez,  on  confia  le  foin 
de  cette  Edition  à D.  Jaques  du  Frifche,  & on 
luiaffocia  le  P.  le  Nourri.  ^ 

Quoique  Dom  Julien  Beîlaife  à la  première 
■ vue  n’imprimât  pas  tout  à fait  l’idée  d’un  lavant 
du  premier  ordre , on  peut  alTurer  qu’il  neman- 
quoit  point  de  bon  fens  : il  avoit  même  un  ta- 
lent fîngulier  pour  déterrer  d’anciennes  pièces^ 
Etant  dans  ce  goût  d’étude , il  a doné  tous  fes 
foins  tandis  qu’il  a demeuré  à Rouen,  pour  cit 
* trouver  de  cette  nature,  afin  de^doner  au  Pu«*  • 
blic  une  nouvelle  Edition  des  Conciles  de  Nor- 
' Bundie,.  la  première  étant  fort  défedueufe:  ce 
' dellèin  lui  a tellement  léuffi  qu’il  a augmenté 
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cienne  Edition  de  plus  des  trois  parts:  il  époit 
prêt  de  profiter  du  fruit  de  fes  travaux,  lors- 
qu’il mourut  dans  l’ Abaye  de  St.  Ouen  le  26.  de 
Mars  de  l’an  1711. 

Le  P.  Beffin  a publié  fous  fonnom  les  conci- 
. les  de  Normandie  après  la  mort  de  D.  JulicTt 
Beliaife  : il  eft  vrai  qu’il  en  a fait  la  préface , ou 
en  a réformé  quelques  notes,  & qu’il  y a ajouté 
grand  nombrp  de  pièces  Françoifes  aflèz  étran- 
gères au  fujet,  & qui  ne  font  pas  une  fort  grande 
figure  dans  cette  nouvelle  Edition. 

Dom  Edmond  Marthéne  parle  avec  éloge  de 
D.  yuben  Belbifi  dans  la  préface  de  fon  Livre 
intitulé  Colk£lio 

BENARD. 

Dom  Laurent  Bénard  étoit  de  Nevers 
où  il  pritnaiffanceen  1573.  il  fut  Doéieur  deSor- 
bone  & Prieur  duCqlége  de  Clugni  à Paris. 

Corne  il  p’étoit  pas  moins^recomandable 
par  les  difpofitions  de  fon  coeur  que  par  les 
qualitez  de  fon  elprit,  il  fe  fit  d’illuftrcs  amis- 
dont  il  ménagea  la  proteélion  pour  accélérer  le  • 
luccès  de  la  Réforme  des  Abayes  de  France  i. 
on  peut  compter  de  ce  nombre  Mr.  Molé  a- 
lors  Procureur  Général  & depuis  Premier-Pré- 
' fident  du  Parlement  de  Paris  & Garde  des 
Sceaux  de  France,  les'Préfidens  Hennequin 
& Nicolaï,  & les  Cardinaux  de  Sourdis  & 
de  Retz. 

, 'Le  dernier  àl’infrance  & à la  perfuafibn  de  , 
P.  Layreut  obtint  du  Roi  Louis  XIII. 

l’agrément  pour.l’introduélion  de  la  Réforme 
dans  le  Monaftére  des  Blancs-Manteaux  de  Pa-  ^ 

risj» 
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ris , qui  delà  fe  répandit  dans  toutes  les  Pro- 
vinces du  Royaume.  Le  P.  Bénard  non  con- 
tent de  ce  premier  liiccès  ala  encore  au  Chapi- 
tre Général  de  la  Congrégation  de  St.  Vannes 
qui  fe  tenoit  à St  Manfui  près  de  Toul  en  Lo- 
raine , pour  y demander  des  Religieux  dont  la 
vie  exemplaire  pût  afermir  la  nouvelle  Congréga- 
tion de  France;  il  obtint  ce  qu’il ^emandoit:  il 
etnbralTà  lui  même  la  réforme  le  jour  même  de 
fa  mort  qui  ariva  au  colége  de  Ciugni  le  21.  jour 
d’ Avril  de  l’an  i6zo. 

Corne  ilétoit  véritablement  pénétré  de  l’amour 
de  fon  état  > il  n’a  publié  que  des  Livres  qui  coo-^ 
cernent  la  fâinteté  de  notre  inftitut. 

' En  1616.  il  fit  imprimer  des  Faranefes  Crf- 
tiennes  ou  Injlruftions  Monafltq^ues  fur  la  Régie  de 
St.  Bejieit  ; ce  font  les  conférences  qu’il  fefoit  à 
fes  Religieux  : il  y en  a 28.  Le  livre  a été  dé- 
dié au  Cardinal  de  Loraine  Archevê^uede  Reims 
& Abé  de  Ciugni;  & a été  imprime  chezPieme 
Chevalier. 

Le  P.  Bénard  publia  en  cette  même  anée  un 
autre  livre  qui  a pour  titre  de  Fejprit  de  la  Ré- 
gie de  St.  Benoit  J en  quoi  il  confjle/y  des  moyens 

pour  Haqu^rir:  fpéciaîement  de  l’efprit  de  l’Or- 
dre de  St.  Benoît  qu’il  fait  confifter  en  celui  d’o- 
bciffance  ; avec  une  apologie  pour  (à  Régie.  La 
traduérion  des  Dialogues  de  St.  Grégoire  termi- 
ne ce  volume  imprimé  chez  Regnaud  Chandié- 
re. 

En  1618.  il  fit  imprimer  l'Eloge  BénédiSiin. 

ï^n  la  même  anée  il  dona  un  Livre  intitulé  le 
Mémorial  de  la  vie  Reltgieufe.  C’eft  un  3.  volu- 
me de  Parænefcs  Crécicnnes;  il  y en  a 29.  fur 
les  trois  vœux  de  Religion*  fur  la  réception  des 
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Novices  Sc  des  Moines  étrangers  ^ & fur  les 
, principaux  devoirs  de  l’état  monaftique.  L’épi- 
- tre  dédicatoire  à Me.  Henriette  - Çaterine  de 
Joyeulè  Ducheflè  de  Guife  .eft  fuivie  d’une  pré- 
face apologétique  aux  vrais  Bénédiétins  & Béné- 
«diélines  de  France. 

' En  l6i^.  il  publia  la  Toliee  régulière  tirée  de  là 
"Régie  de  St.  Renaît  i où  il  eft  traité  de  la  vo- 
cation d’un  chacun  > de  l’étude  y de  l’œuvre  ma- 
nuel, de  l’holpitalité  des  Religieux,  & de  tout 
ce' qui  regarde  le  gouvernement  monaftique  ; 
"dédié  à Mr.  le  Cardinal  de  Retz , & imprimé 
• 'Chez  Pierre  Gifiàrt.  Ce  tome  contient  24.  Ta- 
KsneCes. 

Ces  livres  de  Dom  Laurent  "Bénard  font  in  8.’ 
le  plus  ample  de  tous  eft  fon  Mémorial  de  la  vie 
religieulê , qui  contient  plus  de  lioo.  pages  : 
on  doit  y rechercher  beaucoup  moins  la  délica- 
teffedu  ftile  & le  charme  de  l’onâ:ion  ,que  defo» 
•lides  véritez. 

Le  P.  Dom  Luc  d’ Acheri  dans  fon  Catalogue 
'■des  Auteurs  Eccléfiaftiques  & le  P.Felibien  dans 
fon  hiftoire  de  l’Abave  de  St.  Denis  parlent  a- 
yantageufément  de  D.  Laurent  Bénard. 

B E NE  TOT. 

* » 

I • 

Dom  J aq^üe  s-Maur.  Benetot.  étoit  de 
Rouen, où  il  prit  naiffanceen  1613.  il fe  confacra 
à Dieu  dans  l’Abaye  du  Bec  en  Normandie  le 
28.  Septembre  1632. 

La  facilité  de.  fon  efprit  lui  aplanit  le  chemin 
aux  belles  conaiflànces;  & la  variété  de  fon  éru- 
dition lui  eût  mérité  un  rang  glorieux  dans  la 
République  des  lettres  , fi  les  • ocupationà  de  la 
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fupériorité  lui  euflènt  permis  de  partager  fês  foins' 
il  apric  la  langue  faime  pour  lire  avec  plus  de  frui* 
les  Saintes  Ecritures. 

D.  Luc  d’Acheri  lui  eft  redevable  de  la  décou-  ' 
verte  d’un  grand  nombre  d’Ouvrages  d’Auteurs 
Afcétiques,  dont  le  Catalogue  fiit  imfMimé  en 
16 l’édition  de  16 ji.  plus  ample  que  la  pro-^ 
miere  fut  augmentée  fur  fes  mémoires. 

Il  eft  Auteur  de  la  petite  hiftoire  de  St.  Jean- 
de-Laon , qu’on  voit  à la  fin  duGefibert  : ce  fut 
par  fes  confeils  que  D.  d’Acheri  joignit  à l’Edition 
des  Ouvrages  de  cet  Abé  ceux  de  Herman  de 
Coud. 

■ D.  Maur  Benetot  étoit  Prieur  de  St,  Jean-do^ 
Laon  en  1^51.  il  fut  déchargé  de  la  fupériorité: 
il  fe  retira  en  Auvergne  & y mourut  à St.  AUiae, 
de  Clermont  le  17.  de  Juillet  de  l’an  166^ 

B E S S I N. 


Dom  Guillaume  Bessin  de  GIos*la*Fer- 
■ riére  paroi flè  du  Diocéfe  d’Evreux  eft  né  le  27.  de 
Mars  de  l’ap  1^54.  & a prononcé  fes  vœux  dans 
l’Abaye  de  Jumiéges  le  27.  Jour  de  Janvier  de  l’an 
1(^74.  étant  âgé  de  20.  ans.  Après  le  cours  de 
fes  études  > il  a régenté  pendant  plufieurs  anées 
la  FHofofie  & la  Téologie  dans  les  A bayes  du 
Bec,  de  Seez  & de  Fécamp  avec  une  fort  gran- 
de réputation:  en  effet  une  élocution  facile , une 
grande  préfènee  d’efpritdans  la  difpute.une  la- 
tinité pure  ôc  concife  ont  été  les  talens  qui  ont 
fi  fort  relevé  le  mérite  du  P.  Bejjin. 

En  1^94*  étant  Souprieur  de  Bones-nouvellcs 
de  Rouen  , il  entreprit  de  réfuter  le  fiftême  du 
P.  l’Oratoire  fur  la  Pâque  , dqa  ft  vi- 

ve- 

..  4 


Digitized  by  Google 


ZO  B1BLIOTEQ.UE 

vement  ataqiié  par  Mrs.  Toinar,  de  Tillemont; 
Vitaflè,  le  P.  Mauduft  de  l’Oratoire,  & autres 
Savans  du  premier  ordre.  Le  mérite  des  com- 
‘ batans  n’étona  point  le  P-  BeJJifz,  qui  publia  aulfi 
• fes  réflexions  fur  ce  fiftême  : fâbs  entrer  dans 
le  détail  de  tout  ce  que  contiennent  ces  réflexi- 
•ons>  il  fufit  de  remarquer  que  le  P.  après 

avoir  démontré  par  l’Ecriture  &par  l’autorité  des 
ancieris  Ecrivains  fur  tout  de  Filon  , que  J. 
C.  fit  la  Pâque  Juive  la  veille  de  fa  mort,  il 
fait  voir  qu’il  eft  impoflible  que  l’immolation 
de  la  Pâque  le  foit  faite  dans  le  Temple  & 
dans  le  Tabernacle,  par  raifon  du  grand  nom^ 
•bre  de  Viélimes  qu’on  y immoloit,qui  n’y  au- 
roient  pu  contenir  du  tems  que  duroit  l’immo- 
Jation  qui  n’étoitque  de  deux  heures  j&  d’autres 
ièmblables  raifons  de  convenance.  Si  fes  ol> 
jeâions  n’ont  pas  tout  le  mérite  de  la  nou- 
veauté, au  moins  done-t-il  un  nouveau  jour  aux 
railbns  des  autres,  pour  éclaircir  une  matière  dé- 
jà aprofondie  par  des  Savans , à la  pénétration 
defquels  il  étoit  aflcz  dificile  que  rien  échapât  : 
l’Auteur  des  notes  fur  le  troifiéme  tome  des 
Lettres  choifies  de  Mr.  Simon  a meme  ofé  a- 
■vancer  que  cette  réfutation  du  fiftême  du  P. 
Lami  eft  la  meilleure  de  toutes  celles  qui  ont 
été  publiées  fur  cette  cohteftation:  c’eft  un 
lèntiment  qui  lui  eft  propre,  & tous  les  Sa- 
vans n’ont  pas  concouru  de  leur  fufrage  pour  le 
fâvoriièr. 

Le  P.  Lami  le  contenta  d’écrire  deux  lettres 
au  P.  Bejjtn  qu’il  fit  inférer  dans  le  journal  des  Sa- 
vans : elles  ont  été  aulTi  imprimées  féparément 
avec  l’aprobation  de  Mr.  Dupin.^  ' 

Le  P*  MeJUin  a encore  travaillé  à la  nouvelle  E- 

' di- 
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dition  des  œuvres  de  St.  Grégoire  > & a fait 
la  critique  des  Lettres  de  ce  Saint  ^ les  a enri- 
chies de  notes  : il  les  a rangées  félon  Tordre  des 
cems.  II  rend  raifon  de  ce  changement  dans  u- 
ne  diflèrtation  qu’on  voit  dans  cette  nouvelle  E- 
didon.  II  femblequece  que  j’avance  ici  ne  peut 
être  raîfbnablement  conteftéj  puisque  j’ai  pour 
garent  le  P.  BeJJîn  meme  & que  les  Journaliflefl 
de  Trévoux  ont  eu  foin  d’en  informer  le  Public: 
cependant  le  R.  P.  de  Ste.  Marthe  foutient  que 
la  complaifance  du  P.  Bej^»  doit  diminuer  quel- 
que chofe  du  revenu  qu’il  prétend  tirer  delà  cora- 
pofition  de  cet  Ouvrage  ,•  puisque  le  difcours 
qü’il  avoit  compofé  pour  juftifier  Tordre  crono- 
logique  dans  lequel  il  a rangé  les  Lettres , étoit 
fi  défectueux , que  le  R.  P.  Général  alors  Prieur 
de  St.  Ouen  employa  plus  de  tems  à le  coriger, 
qu’il  ne  lui  en  auroit  f^u  pour  le  compoiêr  : ce 
font  les  propres  termes  dont  s’eft  fervi  ce  Ré-, 
vérend  Père  dans  une  Lettre  dont  il  m’a  hono-, 
ré. 

En  1717.  le  P.  BeJJtft  a publié  une  nouvelle 
Edition  des  conciles  de  Normandie  , après  la 
mort  de  D.  Julien  Bellaife  qui  en  eft  le  vérita-„ 
ble  Auteur:  il  eft  vrai  que  le  P.  Beffîn  en  a fait 
la  préface  >"  ou  plutôt  Tcpitre  dédicatoire,  au 
Clergé  de  Normandie-' 

Enfin  il  fe  prépare  à doner  au  Public  une  nou- 
velle Edition  du  Livre  que  Laurent  Bochet  pu- 
blia dans  le  fiécle  pafle  qui  a pour  titre  Décréta 
B.cclefiaGallicana.  Le  P.  demeure  actuel- 
lement dans  rAbayede  Saint. Ouen  de  Rouen> 
où  il  eft  chargé,  en  qualité  de  Sindic  , du  foin 
desafâires  qui  regardentlaProvincedeNorman- 
dic.  On  peut confulter  Mr.  Dupin.au  XV IL. 

fié- 
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Dom  Filipe  Billouet  diftingué  par  Ibn. 
cfprit&parladiverfitédefestalens,fe  feroit  aquis 
une  jufte  réputation  dans  la  Congr^ation  de 
St.  ^^ur,  fi  fon  avidité  pour  les  Sciences  n’eût 
abrégé  fes  jours.  Il  enfeigna  la  langue  Hé- 
braïque dans  l’Abaye  de  St.  Etienne  de  Caen 
en  l’an  1712.  & il  y profêflà  la  Rhétorique 
l’anée  fuivante;  il  étoit  dans  cette  ocupation, 
lorsque  la  République  des  Lettres  fit  une  per- 
te confidérable  par  la  mort  de  Mr.  Proufteau 
Profefièur  en  Droit  de  l’Univerfité  d’Orléans:, 
cet  Home  fi  célébré  par  fon  érudition  légua 
en  mourant  fa  nombreufc  Bibliotéque  aux  Bé- 
nédidins  de  cette  ville  j à condition  de  la  ren- 
dre publique  trois  jours  de  la  femaine,  en  leur- 
aflignant  un  fond  pour  l’augmenter.  Les  Su- 
périeurs ne  balancèrent  pas  dans  le  choix  d’un 
Bibliotéquaire  en  la  perfone  de  D.  Bi//oue/qui 
conçut  fes  devoirs  > & s’apliqua  à les  remplir 
avec  trop  d’exaâitude  : il  voulut  fe  rendre  habile 
dans  tout  genre  de  littérature  jenfor te  qu’il  pût  ré-  . 
pondre  pertinemment  à tous  ceux  qui  viendroient 
le  confulter  fur  toutes  les  efpéces  de  Sciences, 
le  croyant  paiement  redevable  au  Filofofe  > au 
Téologien,  au Jurisconfulte,  au  Matématicien, à 
l’Hiftorien  &c.  On  iè  perfuadera  ^fémentqu’u- 
ne  étude  fi  férieufe  & fi  diverfifiée  épuilàlêsfor- 
ces;  il  mourut  au  Monaftére  de  Bonés-nouvelles 
d’Orléans  en  1720.  n’étantigé  que  de  36.  ans. 

J’en 


Digitized  by  CiOOglc 


Historiq^ue  & Criti'q^ue.  2} 
J’en  fais  mention  dans  cette  Bibliotéque  {rfutoc 
pour  aprendre  au  Public  la  rerte  qu*a  faite  U 
République  des  Lettres  d’un  Religieux  de  ce  mé- 
rite t que  pour  anoncer  fês  Ouvrages  j puisque 
nous  n’avons  de  lui  qu’un  Ecrit  au’il  compo^ 
pour  juftifier  l’Auteur  qui  a travaillé  à l’Edition 
de  Morcri  de  l’an  1718.  contre  les  cenfures  de 
Mr.  le  Clerc  eccléluftique  du  Séminaire  de  St. 
Sulpice  : c’eft  un  in  12.  de  roo.  pages. 

Il  a encore  compofé  en  Latin  un  élt^ê 
funèbre  de  Mr.  Proufteau  en  forme  de  prdfe  ca- 
rée. 

Il  avoit  déplus  dreflé  le  Catalt^ue  des  Livres 
de  fa  Bibliotéque:  mais  je  ne  puis  dire  s’iLa  ét^ 
imprimé. 

, B L A M P I N, 

Oom  Tomas  Blampin  de  Noyon  en  Picarj 
die,  où  il  naquit  en  164.0.  s’eft  rendu  très  célébré 
par  l’Edition  des  Ouvrages  de  St.  Auguftin,  • 
Edition  très  belle , très  judicieufe , & très  bien 
concertée:  aulîî  ne  peut- on  difconvenir  que  (ê$ 
Confrères  ne  lui  ayent  prêté  un  utile  fècours,  Sc 
qu’il  n’ait  été  éclairé  des  lumières  de  plufieursSa* 
vans  qu’il  étoit  à portée  de  confultcr  dans  la  car 
pitale  du  Royaume. 

Le  projet  d’une  pareille  Edition  parut  fi  utile» 
que  les  Perfones  de  la  première  diftindtion  fe  fi- 
rent un  devoir  de  favoriièr  l’entreprifè  des  Béné- 

didlins^ 

• S.  Auguftin  naquit  à Tagafte  le  1 5. de  9bre. de  l’aà 
3^4.  il  fut  ordoné  Prêtre  en  391.  Evêque  d’Hippone 
en  39 J.  Sc  il  mourut  le  z8,  jour  "d’Aout  de  l’an 
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• divins;  & Mr.  de  Lamoignon  Premier-Préfî- 
dent  du  Parlement  de  Paris  leur  ofrit  d’interpo- 
fer  fon  crédit  auprès  du  Roi  pour  leur  obtenir  la 
permiflion  d’établir  chei  eux  une  Imprimerie 
ils  n’acceptérent  pas  l’ofre  de  cet  illuftre  Magis- 
trat par  des  raifons  qu’on  peut  concevoir. 

D«s  qu’on  eut  formé  ce  deflèin  dans  la  Con- 
grégation de  St.  Maur,  on  choifit  pour  l’exécu- 
ter D.  François  Delfau  qui  pouvoir  être  regardé 
à jufte  titre  corne  un  des  premiers  efprits  du  fié- 
cle:  mais  untrifte  & fâcheux  accident  ayant  en- 
levé en  lui  à la  Congrégation  un  des  Homes  dü 
inonde  fur  lequel  elle  pouvoir  le  plus  juftemenc 
fonder  une  gloire  fblide  & durable  j les  Supérieurs 
fè  déterminèrent  dans  le  choix  de  X).  Tomas 
Blampin.  Ce  Père  fupléa  par  une  fcience  atenti- 
■ve  & discrète  < à la  vivacité  d’efprit  furprenante  & 
à tant  d’autres  talens  que  le  P.  Delfau  avoir  reçus 
du  ciel  pour  conduire  une  pareille  entreprifè. 
Toute  l’Edition  eft  comprife  en  onze  tomes  in 
folio»  dont  le  premier  & le  fécond  parurent  en 
1(179.  & les  autres  dans  les  anées  fuivantes  juf-, 
qu’en  1690.  que  fut  publié  le  10. tome,  &lon- 
2iéme  en  1 700  ; ' il  contient  la  vie  du  St.  Doc-' 
teur  ôc  la  table  générale  dé  fes  Ouvrages.  Cette 
-vie  a été  traduite  en  latin  par  D.  Hugues  Vail- 
lant & par  D.  Jaques  du  Frifche  fur  lesmémoi- 
res  que  Mr.  de  Tillemont  avoir  libéralement  co- 
muniquez  aux  Bérrédidins  ; à l’exception  néan- 
moins de  quelques  changemens  qu’ils  y ont  faits, 
mais  de  peu  de  conféquence.  Dans  toutle  cours 
de  cette  Edition  les  Bénédidins  ne  trouvércî^: 

' de  dificülté  que  dans  le  2.  tome  qui  contient 
les  Lettres  de  St.  Auguftin  : dans  l’cmbaras  de 
/jivoir  quel  arangement  ils  leur  doueroient,  s’ils 

fui- 
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fuîvroient  l’ordre  cronologique  ou  celui  des  an- 
ciennes Editions  > ils  reçurent  une  lettre  de  Mr. 
i’Abé  de  Santeuil  frère  du  Poète  > où  il  fefoic 
voir  d’une  manière  fi  évidente  la  néceflirc  de 
fuivre  l’ordre  cronologique,  qu’ils  n’eurent  plus 
d^autre  parti  à prendre  que  de  déférer  à une  déd- 
fion  auflî  jufte. 

Ainfi  tout  concouroit  à la  gloire  des  Bénédic- 
tins , & chacun  s’emprelîbit  de  les  féliciter  d’un 
travail  fi  utile  à l’Eglife,  qui  rétablilTant  les  Ou- 
vrages du  plus  célébré  des  Pères  dans  leur  pureté 
primitive,  alarmoitles  Proteftans  toujours  aten- 
tifs  à profiter  des  vicieufes  Editions  des  Pères, 
p^r  établir  leurs  Dogmes  avec  plus  de  fécurité; 
lorsqu’un  Ecrivain  inconu  déguife  fous  le  nom 
d’un  Abé  d’Alemagnci  prétendit  détromper  tou* 
les  Savans  de  l’Europe,  & faire  voir  que  le  prin- 
cipal motif  des  Editeurs  de  St.  Auguftin  avoit  été 
de  fâvorifèr  les  nouvelles  erreurs,  & de  répandre 
le  Janfénisme.  • UEcrit  de  cet  Auteur  de  36.  pa- 
ges in  4.  publié  fur  la  fin  de  l’an  idpS.  fut  d’a- 
bord comuniqué  aux  Bénédiétins  de  l’Abaye  de 
St.  Germain  par  Mr.  i’Abé  de  Louvois  : on  y 
feignôit  dans  l’avertiflèraent  que  cet  Ecrit  avoit 
d’abord  été  compole  en  Latin  par  un  des  plus 
confidérables  Abez  d’Alemagne , & qu’on  s’étoit 
cru  obligé  d’en  faire  une  tradujftion  Françoife  : 
&pour  doner  quelque  couleur  à cette  feinte, 
on  en  publia  dans  la  fuke' quelques  exemplaires 
Latins.  ' 

L’auteur  dans  cet  écrit  a prétendu  démontrer 
deux  vérifez  félon  lui  terribles  & inronteftables; 
la  première  que  les  Bénédidins  n’ont  rien  fait 
dans  leur  édition  de  ce  qu’auroient  fait  dans  les 
circoaflances  de  Catolique-s  qui  fi>nt  convain- 

B eus 
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eus  que  la  condanaüon  de  Janfénius  eft  jurtèi 
que  fes  Seftateurs  font  de  vrais  hérétiques , & 
-que  S.  Auguftin  n’a  jamais  enlêigné  leurs  erreurs; 

■ la  2.  qu’ils  ont  fait  au  contraire  tout  ce  qu’auroient 
pu  faire  des  efprits  artificieux  i réfolus  -d^apuyer 
le  Janfénisme,  fans  dire  toutefois  ouvertement 
qu’on  a eu  tort  de  condaner  Janfénius, & qu’on 
jje  devoit  pas  le  regarder  corne  un  Auteur  qui 
s’eft  éloigné  des  principes  & de  la  dodrine  de 
St.  Auguftin.  Ces  deux  chefs  d’aeufation  font 
fondez  fur  treize  preuves:  la  première  qn après 
Une  condanation  auffi  formelle  & aufC  réitérée 
que  celle  des  cinq  fàmeufès  propcÆtions  dejan- 

• fénius,  il  eft  furprenant  que  les  Bénédidins  n’a- 
yent  pas  traité  d’hérétiques  ceux  qui  les  déten- 
dent, & qu’ils  n’ayent  pas  vangé  St.  Auguftin 
de  l’afront  que  lui  font  ceux  qui  les  lui  atribuent; 
'•*&  qu’ils  ne  fe  foyentpas  réglez  en  cela  fur  la  con- 
duite de  M.  l’Archevêque  de  Paris,  qui  dans  la 
même  ordonance  a fait  l’éloge  de  la  dodrinc 
de  St.  Auguftin  & la  cenfuredujanfénifmecon- 
' tenu  dans  le  livre  de  l’expofition  : la  2.  de  ce  que 

■ les  Bénédidins,  après  avoir  fait  grand  nombre  de 
notes  fur  les  paflages  où  le  Dodeur  de  la  grâce 
expliquant  ces  paroles  de  l’Apôtre  , Dieu  veut 
i^ue  tous  Us  Homes  foyent  fauvez,  les  entend  du  foui 
décret  efficace  de  couroner  les  élus , ont  a- 

' fedé  de  ’n’en  point  foire  fur  ceux  où  le  Saint  prou- 
ve que  Dieu  veut. fincérement  le  folut  d’autres 
Homes  que  desPrédeftinez  : la  3. preuve  du Jah- 
(enifme  des  Bénédidins  confifte  dans  le  parallèle 
que  fait  le  Critique  de  la  dodrine  dès  Dodeurs 
de  Louvain , qui  dans  leur  édition  ont  foit  des  no- 
tes pour  précautioner  les  Fidèles  contre  les  prin- 
cipaux Dogmes  de  Calvin,  & de  celle  des  Bé- 
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llédiftins  qui  fe  font  difpenfez  d’en  faire  contre 
Ceux  de  Janfénius  ; la  4.  preuve  regarde  le  fameux 
pafîàge  de  St.  Au^ftin,  Perjeveraret , Ji  velles, 
qui  au  fentiment  du  bon  Abe  d’Alemagne  avoit 
paru  jufqu’ici  une  démonftraüon  fênfible  que 
S.  Auguftin,  outre  la  grâce  efficace  avec  la- 
quelle feule  on  persévéré , avoit  admis  une  gra- 
c^ufifànte  avec  laquelle  on  pouvoir  véritable- 
ment persévérer , quoiqu’on  ne  le  fît  pas  ; les  Bé- 
nédiâins  néanmoins  ont  élüdé'lQn  témoignage 
suffi  décifif  en  adoptant  la  remarque  de  Mr.  Ar- 
naud qui  explique  auffi  ce  , per fever ares  , 

f velles id  efi  » jîeadem  voluntas  maneret  t 
perféverefiez  « fi  vous  vouliez  ,*  c’eft-à- 
dire»  fi  vous  demeuriez  dans  la  même  vo- 
’ lonté  : la  5.  preuve  eft  fondée  fur  ce  que 
- les  Bénédi(3iis  ont  eu  la  préfompeion  de  dire 
que  le  livre  de  là  Grâce  préfente  aux  yeux  toute 
^ l’économie  de  la  Grâce  divine  ; Univerfam  div.na 
' Gratta  œcommiam  Jubjicit  htc  liber  : la  ,6. 
preuve  concerne  cet  autre  paffage  de  St.  Au- 
guftin •»  Deus  non  deferit  » Jî  non  deferatur , 
que"  l’Abé  impute  aux  Bénédiélins  d’avoir 
expliqué  d’une  manière  qui  fevorilc  le  fèntimènt 
des  Novateurs  » lefquels  n’y  reconai lient  pas  la 
Grâce  fufifimtc:  les  trois  preuves  fui  vantes  rou- 
lent fur  la  même  matière  > & on  y fait  un  crime 
aux  Bénédiârins  d’avoir  éludé  la  force  des  paffa- 

■ ges  de  St.  Auguftin  qui  établit  le  Dogme  de  la 
Grâce  fufifânte  j les  notes  de  ces  Pères  fervent 
de  fondement  à une  pareille  aeufation  » ils  ont 
mis  celle-ci  au.Chap.  ç.  du  livre  de  la  Grâce  de 
J.  C.  dÆnitio  Gratta  J.C.  définition  de  la  Grâce 

■ de  J.  G & cé  fomaire  fert  d’explication  à ces 

/i(9WS  qui  fait  faire  le  bien  par  Pinfpi. 
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ration  une  très  ardente  très  lumineufe  cha^ 
riié\  la  2.  noie  regarde  le  chap.  2.  du  livre  de 
la  coredtion  & de  la  Grâce,  où  ils  fe  font  abifi 
exprimez  j gratta  Dst  per  y.  C.  (puanam  ft , 
ce  que  c’eft  que  là  Grâce  de  Dieu  par  J.  C- 
la  ^e.  a pour  objet  lès  chap.  18.&  19.  du  livre 
2.  des  mérites , & de  la  rémiiEon  des  péchez , 

. où  ils  ont  mis  à la  , Gratta  cur  non  onitffhus 
Tiec  femper  SanSiis  datur,  pourquoi  l’on  ne  donc 
. pas  la  Grâce  à tous  les  Homes,  ni  même  toujours 
aux  Saints;  en  10.  lieu  l’ Abé  fait  un  crime  aux  , 
Bénédidtins  de  St.  Maur  d’ avoir  fubftitué  une 
note  à celle  des  Doûeurs  de  Louvain  , qui  pou-  * 
roit  faire  juger  que  félon  St.  Augùftin  toute  Grâ- 
ce a r effet  pour  laquelle  Diéu  l’offe,  qui  per,. 
Cratiam  didicitj  agit  omnino  quidquid  agendum  dï- 
dicit , celui  qui  eft  inftruit  par  la  Grâce  exécute 
entièrement  tout  ce  qu’on  lui  a apris  à faire: 
i’ onzième  preuve  qu’aporte,  l’ Abé  Aleman  de 
. l’atachement  des  Bénédidtins  à l’erreur,  con- 
fffte  à dire  qu’ils  ont  rendu  cette  raifon’de  ce 
que  Dieu  n’ordone  rien  d’impoffîble  parce- 
que  tout  efl  facile  à la  charité,  ç^dkrï'àxte,  ajoutc- 
t-if  h la  Grâce  efficacé  à laquelle  rien  ne  réfifté  ; 
la  12.  preuve  regarde  la  liberté,  en  ce  que  les^ 

' .'Bénédidtins  fe  font  perfuadez  que  St.  Augus- 
tin avoit  admis  une  autre  liberté  d’ indiférence 
que  celle  de  Julien,  en  s’expliquant  2!va,Çi,  Liber  • 
tas  quid  fecundumjulianum:  enfin  la  i^.  preuve 
qui  eff  corne  lefurtoutde  la  critique  duCenfèur, 
confffte  à leur  reprocher  qu’ils  ont  ajouté  à la 
fin  de  leur  X.  tome  l’ analifè  du  livre  de  la  Co- 
redtion & de  la  Grâce  de  la  compôûtion.de 
'Arnaud,  qui,ièlon  lui,  renferme  tout 'lé  poifon 
du  Jansénifme.  Voilà  tout  Je  précis  de  ce  li-  i 
belle.  ' Le  j 
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Les  Bénédidtins  croyant  trouver  dans  la  pure- 
té de  leur  intention  une  reffource  à la  critique 
maligne  d’ un  ennemi  jaloux  de^  leur  réputation , 
prirent  d’abord  le  parti  de  méprilèr  ce  libelle  j 
mais  quelque  injufte  que  foit  un  foupçon  en  ma- 
tière de  Religion,  il  n’eft  pas  permis  d’y  être  in- 
fenûble  : aulfi  publia-t-on  à ce  fujct  quelques 
pièces  fugitives,  où  on  lesraiiloit  aflex  agréable- 
ment. La  Lettre  d’ un  Béncdidin  non  Réformé 
& celle  d’ un  Abé  Comandataire  donérent  une 
fcêne  au  Public  qui  ne  pur  être  agréable  aux 
Bénédiétins  : Mr.  l’Evêque  de  Chartres  & le  Cu- 
ré deSt.Sulpice  furent  les  premiers  à interpréter 
dèsavantageufement  leur  ûlence.  Dans  une  auflî 
funefte  conjonüure  le  célébré  Mr.  BoflTuet  E- 
vêque  de  Meaux  devint  leur  protecteur  auprès 
du  Roi,  & Ce  rendit  garent  de  la  pureté  de  leur 
doctrine  : enfin  les  Supérieurs  fe  déterminèrent 
dans  le  Chapitre  tenu  au  mois  de  Mai  de  l’an 
i699.d’ordoner  au  P.  Lami  de  réfuter  la  lettre 
de  l’ Abé  Aleman  j'il  le  fit  par  un  écrit  qui  al 
pour  titre , Lettre  d’un  T^ologmi  à un  de  fes  amis 
fur  un  libelle  qui  a pour  titre  Lettre  d’un  Abé  de 
* ♦ Dans  le  même  tems  le  R.  P.  de 
Sainte  Marthe  publia  fes  réflexions  adreflees  à un 
Evêque  j & fix  mois  après  il  parut  une  nouvelle 
lettre  de  fa  façon  adrelïée  à unDoCteur  de  Sor- 
bone.  Le  P.  de  Montfaucon  étant  à Rome  y 
fit  imprimer  avec  lapermiflion  duMaitre  du  Sa- 
cré Palais  un  écrit  fort  précis  & d’ une  Latinité 
fort  pure , qui  fournit  une  nouvelle  matière  aux 
adverfaires  des  Bénédictins  de  lalîer  leur  pati- 
^cepar  une  injuftecritique:  car  ayant  été  im- 
primé à Paris,  on  publia  que  la  permiffion  né 
dévoie  pas  furprendre,  6c  que  l’édition  de  Rome 
, = ' ' - B 3-  , étoit 
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ctoit  fort  diférente  de  celle  de  Paris.  Cet  écrit 
a ^ur  titre , VmJkia  editionis  S.AuguJlim  a Be?je^  ' i 
àiüinh  adornata%  authore  D.  B.  de  Rivière',  iih-  ' i 
primé  chez  Kc^jtnaféc.  \ . 

, Les  bruits  préjudiciables  à la  probité  des  Béné-  : 

didlins  fe  diffipérent  à Rome  > lorsqu’  on  eut  vü  ! 

Fexemplàire  imprimé  à Paris:  le  Cardinal  Col- 
loredoen  témoigna  fon  indignation  > & le  Cardi- 
nal Cantelmi  Archevêque  de  Naples  écrivit  au.,  ‘ 

R.  P.  de  Montfaucoh  une  lettre  Latine  très  vive 
& très  animée  contre  ceux  qui  avoient  entre- 
pris de  decréditer  l’édition  des  Pères  dé  St.  Maur. 

Mais  nul  des  Ouvrages  publiez  fur  cette  matière  ; 
n’excita  d’avantage  la  curiofité  publique  qu’un 
écrit  q ui  a pour  titre  i Lettre  d* un  Eccléjiaftique  au 
Jt.P.E.  L.  J.  imprimé  àOfnabrug , ou  pour  par-, 

1er  plus  véritablement  à Rouen  ; & dont  on  a 
cru  le  P.  Mafliiet  Auteur  : ce  petit  Ouvrage  eft. 
écrit  avec  un  ordre  fort  métodique  » d’ un  tour, 
agréable,  le  ftile  en  eft  puf  & naturel , & l’Au- 
teur y dévelope  fort  bien  la  doftrine  de  St.  Au-' 
guftin  fur  la  matière  de  la  Grâce. 

Il  opofe  13.  démonftrations  pour  prouver  la 
Catolicité  des  Béncdiétins  aux  13.  prétendues 
preuves  qu’ avoit  avancées  l’Abé  Aleman' pour 
doner  ateinte  à la  pureté  de  leur  foi^  Pour  dé- 
truire la  première , il  diftingue  avec  beaucoup 
<le  difcernementlcs  devoirs  d’un  Critique  d’avec 
ceux  d’un  Téologien^  il  avoue -que  ce  dernier 
qui  entreprend  d’expliquer  un  Auteur  eccléfiaf- 
tique,  doit  faire  des  diflertations  fur  les  endroits 
Çpnteftez , éclaircir  les  paflàges  obfcurs  par  d’au- 
tres plus  clairs,  & juftifier  l’Auteur  des  erreurs" 
qu’on  lui  impute  mal  à propos,  il  doit  enfin  foire 
des  comèiitaires  par  tout  où  il  convient  3 mais 
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l’Editeur  des  Ouvrages  d’un  Père  ne  peut  fe  preC. 
crire  les  mêmes  régies , uniquement  atentif  | 
rétablir  les  endroits  que  l’ignorance  ou  la  ma- 
lice des  copiiles  a corompus  « ion  habileté  con^ , 
fifte  à les  conférer  avec  les  plus  anciens  & les  - 
meilleurs  Manuferits,  à faire  un  jufte  difeerne- 
ment  des  Ouvrages  vrais  ou  fupofeZj  à doner  le 
texte  de  l’Auteur  dans  toute  fa  puretés  & à faire 
à la  marge  de  très  fidèles  fomaires  des  articles  ôc . 
des  endroits  principaux  » dans  lesquels  un  Leétcur 
trouve  l’abrégé  de  la  dodtrine  ôc  des  principes, 
de  l’Auteur.  Les  Bénédiétins  font  entrez  dans 
ces  vues  en  publiant  leur  édition  de  St.  Auguftin,, 
& puisqu’il  n’étoit  pas  de  leur  devoir  d’éclaircir 
les  dificultez,  qui  regardent  le  Janfénifme , il  eft 
injufte  de  fbupçoner  leur  foi;  de  même  qu’on 
ne  peut  rendre  fufpeéfe  la  doârinc  de  Fronton  > 
da  Duc  qui  n’a  pas  jufiifié  par  une  apologie  ce 
Père  qu’on  «a  aeufé  de  Sémi-Pélagianifrae  : Re- 
cette raifon  fèrt  pareillement  à lesjuftifier  de  ce, 
qu’ils  n’ont  pas  imité  la  conduite  de  Mr.  l’Arche- . 
vêque  de  Paris.,  puisqu’il  eft  du  devoir  d’un 
Prélat d’inftruire  fon Peuple,. & de  le  précauti-' 
oner  contre  des  erreurs  qu’il  a cru  remarquer 
dans  un  livre  qu’il  cenfure. 

Cette  première  objeéHon  détruite , le  P.  Maf- . 
fuet  fait  voir  que  le  fecond  reproche  n’cft  fon- 
dé que  fur  une  fupofition;  les  notes  que  le  Cen-, 
feur  prétend  que  les  Bénédidtins.  ont  répandues- 
en  grand  nombre  fur  ces  paflages,  où  St.  Auguf- 
tin  expliquant  ces  paroles  de  l’Apôtre , D/fj/  veut 
JW  tous  les  Homes  foyent  fauvez.,  les  entend  du 
feul  décret  efficace  de  couroner  les  élus, ces  no- 
tes, dis-je  y n’étant  que  des  renvois  aux  autres 
Ouvrages  de.Sc.  A^guftin,.  le  parallèle  qu’il  fait  ' 
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de  la  doctrine  des  Dodleurs  de  Louraîn  avec 
celle  des  Pères  de  St.  Maur , ne  peut  que  leur  être 
favorable , puisque  ce  font  le  plus  Ibuvent  les 
mêmes  fomaifes;  mais  ceux  des  Bénédiélins  font 
plus  fidèles , plus  conformes  au  texte,  & en  plus  ■ 
grand  nombre,  &da  critique  de  leur  édition  eft 
bien  mieux  entendue.  Le  P.  MafiTuct  dit  enfin 
qu’ils  n’ont  pas  dû  faire  deà  notes  contre  un  fan- 
tôme d’erreur  qui  n’a  jamais  eu  de-  partifans.  Suf 
ce  qui’  regarde  le  fameux  paflàge  de  St.  Auguf» . 
tin,  PerfeverareSj  fi>velles  ; il  me  fufit  qu’il  ait. 
paru  aux  Catoliques  une  démonftration  lenfible 
de  la  Grâce  fufifante  : il  eft  vrai  que  ce  qui  dona 
lieu  à St.  Auguftin  d’expliquer  ce  pafiTage , ce  fut 
l’alarme  que  prirent  quelques  Moines  du  Monaf« 
tére  d’Adrumet,qui  n’ayant  pas  compris  le  fcns 
delà  lettre  àSixte,  s’imaginèrent  que  fi  la  Grâce, 
étoit  efîicace  par  elle-même,  & la  perfévérance  i 
un  don  fingulier  de  Dieu  ,’ce  feroit  inutile- 
ment qu’on  reprendroit  les  Pécheurs,  parcequ’ilsj 
auroient  lieu  de  dire  qu’ils  n’onc,  pas  eu  le  pou-  ■ 
voir  de  perfévérer  : il  répond  que  ces  Pécheurs 
n’ayant  pafle  d’une  bone  vie  à une  mauvaife  que 
parcequ’ils  l’ont  voulu , il  eft  toujours  vrai  de 
dire  qfî’ils  auroient  perfévcré  s’ils  avoient  voulu  f 
or  la  note  des Bénédiélins  eft  jufte,parceque  St. 
Auguftin  répondant  à ces  Moines,  lèmbloit  fè 
contredire  & atribuer  avec  les  Péiagicns  & les 
Sémi  - Pélagiens  la  perfévérance  à la  volonté  i 
c’eft  pourquoi  il  étoit  nécefiaire  que  les  Bénédic- 
tins dans  une  note  déterminafient  le  vrai  fens 
des  paroles  de  St.  Auguftin,  qu’on  peut  remar-  ’ 
quer  dans  d’autres  Ouvrages.  D.  Mafluet  allure 
enfin  que  cette  note  ne  porte  même  aucun  ptc-  - 
judice  au  üftême  dç  la  Grâce  fuâTante.  . . i * / 
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..  Sur  la  5.  preuve  il  répond  qu'il  eft  glorieux 
aux  Bénédictins  qu’on  leur  reproche  de  s’étrt 
fait  un  fcrupule  de  s’écarter  du  fentiment  de  St. 
Jrofper  & du  célébré  Cardinal  Noris,  qui  di- 
fent  expreflement  que  le  livre  de  la  Corection  & 
de  la  Grâce  préiènte  aux  yeux  toute  l’économie 
de  la  Grâce  Divine.  Je  n’entre  point  dans  le 
laifonement  qu’il  fait  pour  apuyer  ce.  fentiment; 
il  eft  inutile  de  faire  l’Apologie  de  la  foi  des  Bé- 
nédictins > quand  ils  ont  pour  garens  de  la  pu- 
reté de  leur  Doctrine  d'auffi  célébrés  Auteurs.  • 
Pour  détruire  la  6.  preuve  DoroMafTuet  fait 
voir  qu’il  eft  faux  que  les  Catoliques  ayent  trou- 
vé la  Grâce  (ufifante  dans  ce  pafïàgej  Deus  no» 
deferit , fi  non  deferatur»  puisque  les  Pères  du 
Concile  de  Trente  à qui  l’on  ne  peut  contefter 
le  titre  de  Catolique,  le  fervent  feulement  de  ce 
palTage  pour  établir  la  diférence  que  mettent  les 
Catoliques  entre  les  péchez  véniels  & les  péchez 
mortels , en  ce  que  ceux-ci  nous  privent  de  la 
Grâce  ûntifiante  dont  ceux-là  ne  nous  privent 
pas.  Il  démontre  pareillement  que  les  Bénédic- 
tins par  ces  termes , gratta  Chrifii  définition 
n’ont  pas  prétendu  doner  l’exclufion  à la  Grâce 
fufilânte  ; ils  ont  fait  cette  remarque  fur  un 
* paffagc  de  St.  Auguftin  qui  répond  à Pelage  / le- 
quel le  vant  oit  dans  fa  lettre  à Paulin  d’avoir  con- 
refle  la  vraye  Grâce  de  Dieu  : le  St.  Docteur 
obiêa’ve  que  ce  n’étoit  pas  le  former  une  jufte 
ideé  de  la  Grâce  Crétienne,  que  de  la  faire  con- 
fifter  dans  la  rémiffion  des  pechez  ; il  fàloir  de 
plus  admettre  quelque  fecours  pour  faire  le  bien 
par  l’infpiration  d’une  très  ardente  & très  luini- 
neufe  charité  > adjutoriuM  hene  agenS  per  injpira- 
tmm  fi^ranti^ma  ^ luminofifiima  Cbaritatis: 
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les  Bénédictins  ont  donc  eu  raifbn  de  remar- 
quer fur  ce  paflàge  q^ue  c’eft  là  la  définition 
de  là  vraye  Grâce  de  J . C.  ,,  Si  ces  paroles  font 
i »>  la  définition  que  ‘donc  St.  Auguftin  de  la  Grâ- 

^ a»  ce  de  J.  G,  dit  TAbé  Aleman  ^ cette  défini- 

9i  tion  doit  convenir  à toutes  les  efpéces  de 
J,  Grâces  de  J.C.  que  St.  Auguftin  admet  : 6t 
9,  il  eft  évident  que  cette  définition  né  convf- 
~9,  ent  point  à la  Grâce  fufilànte  ; donc  &c.  ** 
'Vive  la  Logique  d’Ariftote  * s’écrie  l’EccIéfiâÇ* 
tique  , elle  eft  d’un  grand  fècours  pour  ftnter- 
ligence  de  St.  Auguftin.  Il  ftit  voir  enfin  que 
Cet  argument  eft  captieux , & que  l’Abé  n’a  pas 
traduit  ce  pafïàge  de  St.  Auguftin,  corne  il  au- 
ÿoit  du  le  traduire  , adjutorium  bene  agedeii  per 
tnjpirationem  flagranti^mte  atiiue  lutninojîjjimei 
’ehatitatis  i un  fecours  qui'  fait  faire  le  bien  pair 
rinrpiration  d’un  très  ardente  & très  lumirieufè 
charité:  trouvez  bon  ,lui’dit-il»mon  Père,  qu’ôn 
Vous  fàftê  defcendre  de  Logique  en  trdifiéme 
teur  y apreridre  fi  le  Gérondif  lignifie  de  foi 
Fade  ou  la  puilTance  j lè  moindre  petit  écolieir 
vous  diroit  qu’il  ftut  traduire  ddjutorium  benè 
‘ÎÊgendii  un  fecours  {X)ur  faire  le  bien.  Il  dit  eii- 
/ £n  que  Perlbne  n’a  w mieux  entrer  dans  ce , 
paflàge  que  St.  Auguftin  même  , ôc  que  c’eft  la 
même  chofe  que  ce  qu’il  apelle  ad.  lignes  pliïs 
bas  , Gratianî quâ  ddjuvamur  ad  aliquid  agendum^ 
ôc  il  conclut  qu’il  n’y  a point  de  Grâce  mênie 
fufifante  qui  ne  faflè  toujours  faire  quelque  bien 
pax  une  infpiration  au  moins  coniencw,  ou  par 
quelque  ade  imparfait  d’ane  très  ardente  & trè^, 
lumineufê  charité.  • ’ 

La  8.  preuve  que  l’Abc  Aléman  done  du  JanS 
iilqi(me  des  ’Bcné'dicdds  n’émbaralTe  pas  plÜVlà 
’n  - P.  Mat- 
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P.  Mafluet:  il  découvre  en  habile  critique  fes 
artifices , & il  fait  voir  que  ce  n’eft  que  par  la 
mutilation  d’un  paflâge  de  St.  Auguftin  quel’A- 
bé  a couvert  fa  critique  de  quelque  air  de  vrai- 
iètnblance  j & en  retablifTant  le  paflâge  du  St. 
Docteur  dont  il  a retranché  plus  de  la  moitiés 
il  eft  évident  que  les  Bénédictins  ne  pouvoienC 
moins  mettre  à la  marge  que  ce  fomaire  > graf/a 
Vei  per  J.  C.  quanam  fit  : il  prétend  qu’aprèi 
que  St.  Auguftin  a fait  voir  que,  quoique  leë 
Homes  pui&nt  éviter  tous  les  péchez,  ils  nef 
les  évitent  pas  tous , parcequ’ils  ne  le  veulent 
pas,  & que  Dieu  permet  qu’ils  ne  le  veulent 
pas  3 que  cette  mauvaife  volonté  néanmoins 
Vient  de  nous  j & que  la  bone  volonté  qui  nous 
pone  à Dieu  eft  un  eftèt  de  la  Grâce  qui  noiA 
excite  & nous  aide:  il  demande  enfuite  pour* 
quoi  pieu  veut  convertir  les  uns  â lui  & pu« 
nir  les  autres;  il  répond  que,  les  (ècrets  de  là 
juftice  font  fi  cachez  qu’ils  ne  fSnt  conus  que  de 
lui  foui  ; & il  ajoute  qu’il  ne  done  pas  même  à 
fos  Saints  ou  la  conaifi&nce  de  quelque  aâion  de 
juftice  , ou  une  délégation  vidorieufe  pour 
l’exécuter.  Les  Bénédiâins  pouvoient>ils  donc 
moins  faire  pour  prendre  la  penfée  du  St.  Doo-' 
leur  & doner  une  jufte  idée  de  la  queftion,  que' 
de  mettre  à la  marge  ce  fimple  foamxc  y pourquoi' 
la  grâce  n'efi  pas  aanée  à tous  ni  même  toujours 
aux  Saints'^  ce  qui  avoitforvi  de  fondement  au  5^. 
reproche  de  l’Abé  Aletnan. 

Le  P.  Mafluet  détruit  l’acufation  que  TAbé 
fait  aux  Bénédiétins  dans  fà  10.  preuve  d’avoir 
fuprimé  une  note  desDoéteurs  de  Louvain  en 
vue  d’afoiblir  le  'témoignage  de  St.  Auguftin 
qui  parle  d’une  Grâce  dont  on  empêche  l’eftét» 
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en  affùrant  que  le  fomaire  des  Bénédiûîns  a une 
parfaite  conformité  avec-  le  texte  ; & que  ces 
paroles > qui  per  gratiamdidkit , agit  omnino  quid- 
quid  agendum  didicit  , renferment  eotiéremenC 
le  fens  de  St.  Auguftin  » puisqu’il  dit  exprefle- 
ment  que  l’inftrudion  peut  être  véritablement  a- 
pelée  Grâce,  quand  Dieu  la  répand  au  dedans 
de  nousrmêmes,  enforte  qu’il  ne  nous  découvre 
pas  feulement  la  vérité  , mais  qu’il  nous  done 
aufli  la  charité:  & il  conclut  que  quiconque  efe 
instruit  de  cette  manière  , c’eft-à-dire , par  la 
charité , exécute  entièrement  ce  qu’il  a apris  à 
faire. 

D.  MafTuet  fe  fonde  fur  les  mêmes  rations 
pour  détruire  l’onzième  preuve  ; & il  fiiit  voir 
que  le  fomaire  qu’ont  mis  les  Bénédidins , U- 
hertas  quid  Jècundîtm  Julianum  » n’a  rien  qui  puif- 
le  juftifier  le  reproche  que  leur  fàk  FAbé  Ale-  . 
man  d’avoir  adrtiis  une  autre  liberté  d’indife*  ‘ 
rence  que  Julien.  Il  opofe  enfin  deux  raifons  . - 
Iblidcs  à la  dernière  acufatioiv  qui  regarde  l’a- 
Balife  de  Mr.  Arnaud  : la  première  que  cette 
analife  ne  contient  rien  que  de  catolique  & 
d*o«odoxe , puisque  c’eft  un  abrégé  de  la  Doc- 
trine de  St.  Auguftin  ; la  2.  qu’on  ne  peut  en? 
faire  un  reproche  aux  Bénédidins  après  les  dé- 
marches qu’ils  ont  faites  pour  doner  à leurs  Ad- 
verfaires  la  fatisfàdion  qu’ils  defiroient. 

Le  Poème  que  publia  la  P.  Nageon  fur  les., 
écrits  des  Jéfuites , fut  pareillement  eftimé  .des 
Conaifteurs  : en  effet  la  penfée  < n eft  jufte,  le 
tour  heureux,  fe  raillerie^  fine  » les  vers  noble-î 
ment  exprimez  , on  peut  •iiw  enfin  qu’il  y a 
beaucoup  de  fel  «Sc  d’agrément  dans  ce. petit 
- ‘ ' Ouvra" 
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Ouvrage,  dont  ü fe  publia  une  iêconde Edition’ 
à Bezançon  en  1702. 

Les  amis  de  TAbé  Alemarr  qui  virent  qu’ils^ 
étoient  devenus  Tobjet  de  l’indignation  publi- 
que , & que  le  jugement  des  véritables  Savans 
leur  étoit  défavorable,  opoférent  à ces  écrits 
une  réponfé  intitulée , Mémo'rre  ttun  Doüeur  etf 
Téohgie  à 'Nosfeigneurs  les  "Prélats  de  Francii 
& une  autre  intizu\ée3  Conduite  que  les  Bénédiéiinf 
ont  tenue' &CC.  Ces  écrits  avec  les  lettres  de 
FAbé  Aleman,  d’un  BénédiÆn  non  Réformé; 
& de  FAbé  Comandataire,  ftirent  condanez  par 
nn  Décret  donc  à Rome  le  2e.  jour  de  Juiiï 
de  Fan  i-»oo:  on  répandit  aufB  dans  le  Public 
quelques  pièces  Manufcrites  que  Fimpofture  6c 
h calomnie  caradérifoient  fi  fort,  qu’on  n’oûf 
les  confier  au  grand  jour  de  l’impreflîon.  I 

Les  elprits  s’aigriflbient  ainfr  de  jour  en  joury 
lorsque  le  P.  Lami  publia  un  nouvel  écrit  qut 
a pour  titre.  Plainte  de  Pjdpologifle  des  Béhédic- 
tins  d Nofjèigneurs  ks^  Prélats  de  France  ; oâf 
les  Auteurs  du  trouble  étoient  citez  au  tribunal 
de  Mgr.  l’Archevêque  de  Paris  : cet  écrit  dès-* 
arma  la  critique;  & on  eut  recours  à l’autorité 
du  Roi;  qui  voulut  bien  interpofer  (bn  àuguftc 
nom  pour  calmer  le  feu  d’une  conteftaciotj 
dont  les  fuites  pouvoient  être  dangereufês. 

Si  la  difpute  fut  vive  & ardente , & êxcéid» 
les  bornes  que  fe  doit  prefcrire  la  charité  Reli- 
gieufè,  la  réconciliation  eut  les  aparences  d’une 
paix  fincére  & crétienne.  On  lut  dans  tons 
les  Monaftéres  des  Bénédidins  & dans  toutes 
les  maîfons  des  Jéfuites  les  ordres  du  Roi  qui 
prefcrivoit  le  filence  aux  deux  Sociétez  r les 
féfuices  prièrent  le  P.  CharHer  ^célébré  Prédica- 
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teur  de  prêcher  leur  Saint  Ignace  ; & on  aflâi- 
fona  le  repas  de  tout  ce  qui  pouvoit  contribuer 
ï oublier  les  premiers  diféiends. 

Il  eft  à remarquer  que  duratit  toute  cette  dit 
pute  le  P.  Blampin  (àcrifia  à Ion  amour  pour  la 
paix  le  plaitir  d’être  lui  même  le  défênfeur  de 
fort  propre  Ouvrage:  dès  que  le  premier  tome 
parut,  il  avoit  été  contraint  de  fe  juftifier  de- 
vant Mgr.  l’Archevêque  de  Pans,  fur  les  acu- 
f^tions  d’un  Capucin  dont  toute  la  fçience  ne  put 
tepir  contre  la  modération  du  P.  Bhmp'm  , qui 
fbutenue  d’un  véritable  xélc  pour  une  faine  doc- 
trine désarme  toujours  la  critique  la  plus  jaloufè 
& la  plus  acharnée. 

, Entre  tous  les  écrits  qu’on  publia  dans  cette, 
çpnieftation  contre  les  Bénédidins  il  n’y  en  eut 
point  qui  portât  un  caradére  plus  fatirique  que 
celui  qui  a pour,  titre , Réflexions  fur  la  conduitè 
qu’ont  tenue^les  BénéSéHm  : ce  livre  eft  pleiii 
d’allégations  injurieufes,  mais  on  y avance  fur- 
tout  trois  faits  dont  on/a  démontré  la  faufteté. 
Le  premier  que  les  jeunes  Pères  Bénédidins 
avoient  été  refulêz  aux  Ordres  à Beauvais  & ail 
Pui  en  Vêlai  pour  avoir  , répondu  en  bons  Jan- 
ieniftes  fur  les  matières  de  la  Grâce;  il  n’éfoit 
1^  libre  aux  Bénédidins  de  rapeler  Hiiftoire  de 
Beauyais,  depuis  laquelle  il  s’étoic  écoulé  un 
grand  nombre  d’anées , mais  celle  du  Pui  arivée 
dans  le  tems  que  le  Critique  compofoit  fon 
libelle  6c  caradérifée  par  les  mêmes  particula- 
.ritez  corne  il  i’avançoit , les  engagea  à deman- 
der une  ateftation  à l’Evêque  .de  ce  Diocéze; 
(et  illuftre  Prélat  témoigna  que  depuis  40.  ans 
qu’il  étoit  Evêque  » il  avoit  conféré  les  Ordres 
aux  Pères  Bén^dins  de  ia  Çoi^egation  de  Sc^' 
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Maür  dans  tous  les  tems  qu’ils  s’étoienc  pré- 
ÿlhtez  > avec  une  égale  fatis^âion  de  leur  piété 
te  de  leur  doélfine , corne  la  doivent  avoir  les 
plus  làints  & les- plus  favans  Religieux  de  l’E- 
glife  de  Dieu  : on  laide  à juger  de  l’ef&r  que 
produiût  dans  le  Public  une  aprobation  aufG 
honorable.  Le  2.  fait  controuvé  regarde  la 
conférence  deBones^ouvelles  de  Rouen  > où  les 
• Jéfuites  & les  Bénédidins  par  la  médiation  de , 
■JMr.  de  Mbntolon  alors  Premier- Prcfîdent  du  % 
Parlement  de  Rouen  jconfentirent  à entrer  en- 
lemble  dans  la  diseuffioh  des  preuves  de  l’Abé 
Aleman  ; on  répandit  auffitot  dans  le  Public 
que  cette  conférence  n’avoit  pas  été  à l’avan- 
tage des  premiers  , qui  avoient  rendu  homage^à 
ta  catolicité  des  Bénédidins  en  ' désavouant  les 
aeufatibns  de  l’Abé  Aleman  ; le  peu  de  fuccès 
de  cette  conférence  done  lieu  à l’hiftorien  de 
(dire  que  lès  Jéfuitès  n’étant  'àleï  à Bones-nou- 
- velles  que  pour  y prendre  le  pkifir  de  la- promet 
nadé»  tombèrent  là  corne  dans  uneefpéce'd’errt- 
'bufcade*  & fe  trouvèrent  au  milieu  d’une  troup* 
'de  Savans  dévouez  aux  Auteurs  de  l’édition  de 
‘St.  Aueaftirt  ; il  eft  aifé  de  le  convaincre  de  la 
•feuflète  de  cette  relation  .puisque  cette  aflèmblée 
'ta’éioit  compofée  que  de  Mr.  le  Premier- Préû- 
dent,  de  deux  Jéfuites,  du  P.  de  Sr.  Marthe  & 

' d’un’ de  fes  Religieux.  Le  3.  fait  avancé 
ce  libelle  qui  n’a  pas  plus  de  vraifeihblance  qtre 
les  précédens,  concerne  l’anaHie  du  livre -de  la 
’ Coreélion & de  laGrace  que  les  Bénédictins 
'avoient  mis  à la  fin  de  leur  X.  tome  t fou- 
trageanc  Critique  pour  .doner  . à cette  faiAoire 
une  teinture  de  vérité  * s’égaye  d’une  manière 
qui  ne  peut  taire  tmpreffioD  que  -iSur  des  e^its 
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-paffionez  contre  les  Bénédidins;  il  dit  donc 

3ucj  cès  Peres  lâchant  que  cette  analilè  étoic 
ans  la  Bibliotéque  d’un  Prélat  dont  ils  avoient 
fujet  de  redouter  le  zélé»  prirent  les  mefures  de 
la  lui  enlever;  jamais,  a- t-il  la  hardielTe d’avan- 
cer , filou  n’a  tourné  plus  adroitement  autour 
d’une  bourfe , que  les  Bénédiâins  firent  autour 
de  cette  analile;  tantôt  c’éioit  Dom  Prieur  qui 
fous  prétexte  de  rendre  ^vifite  au  Prélat  remar- 
f quoit  le  lieu  où  étoit  le  X.  tome  de  St.'Auguf- 
. tin , tantôt  c’étoic  un  Savant  qui  aloit  confulrer 
■ un  paflàge,  tantôt  D.  Procureur  qui  aloit  lui 
' parler  d’une  afaire,  tantôt  D.Titrier  fous  prétexte 
d’examiner  un  titre , enfin , dh-il , on  ^ ne  fait 
par  qui  & cornent  > mais  ‘ l’analife  fut  enlevée. 
Je  fuis  entré  dans  ce  détail  pour  faire  voir  jus- 
qu’à quel  excès  peut  aler  un  Adverfaire  hardi  & 

. préfomptueux  , quand  il  iè  livre' à la  paflîon  de 
. nuire ’&  de  décrier  ceux  avec  qui  il  n’eft  pas  uni 
de  fentimens  : ce  qu’il  y a de  vrai  dans  ce  récit, 
c’eft  que  les  Bénédiélins  dont  le  caraélére  paci- 
fique & ennemi  des  conteilatibns  a toujours  été 
un  préjugé  en  faveur  de  leur  catolicité  , étant 
informez  que  Mr.  Bertier  qui  depuis  fut  Evêque 
de  Blois,  avec  qui  ils  avoient  l’honeur  d’être  en 
. liaifbn  , avoit  cette  analifê  > ils  la  lui  furent  de- 
mander, & ne  l’ayant  pas  trouvé,  l’aracbérent 
du  livre, l’Abéaprouva leur  procédé  & contint4a 
.à  les  honorer  de  fa  bienveillance., 

, l’Edition  * de  St.  Auguflin  finie , les  Supé* 

\ rieurs 

♦ Je  n’entreprendrai  pas  de  parler  ici  de  toutes  les 
Editions  des  Ouvrages  de  ce  St.,  qui  ont  précédé  celle 
> de  Bénédiéüns;  pareeque  le  nombre  en  cft.  infinn 
les  pius  Xout  celles^  de  Ir 
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rieurs  élevérent  le  P.  Blampin  aux  premières  Su- 
périoritez:  il  a rempli  fucceffivement  celles  de 
St.  Nicaife  » & de  St.'Remi  de  Reims  > où  il 
avoir  fait  profeffion  lé  19.  jour  de  Décembre 
de  l’an  1685.  & de  lâint  Ouen  deRoutn;  en 
1708.  il  fut  fait  Vifiteur  de  la  Province  de  Bour- 
gogne j &il  mourut  dans  l’Abaye  dè  St.  Benoit- 
ftjr  - Loire  le  13.  jour  de  Février  de  l’an  lyio»! 
âgé  de  70.  ans- 

l’Auteur  de  la  table  des  Auteurs  Eccléfiat 
tiques  fait  mention  de  cet  Auteur  j & Mr.  de  J 
Vigneul  - Marville . dans  lès  mélanges  d’htûoÎM 
6c  de  Littérature.  . 

« ' 

* / 

. BONNET. 

• f ^ ^ • 

I 

Dom  Simon  Bonnet  naquit  au  Pùî  en  Tan 
1672.  & fit  profeffion  delà  Régie  de  St.  Benoît 
dans  l’Abaye  de  Notre-Dame  de  l’Adôrade  de 
Touloulê  l’onzième  jour,  de  Mai.de  l’an  1671. 

Après  avoir  profeffé  la  Filofbfié  & la  Téolo-’ 

.gie  pendant  onze  ans  dans  les  Abayes  deFécamp 
de  Jumiége'jji  il  fut  nomé  au  chapitre  général  de 
1593.  Prieur  de  Notre-Dame  de  Jofafat  dans 
le  ftubourg  de  Chartres;  en  i(Î96.’ Prieur  de 
St.  Germer  de  Flei,  où  il  conçut  le  projet  du 
Livre  qui  a pour  titre  > maxima  Fatrum  » 

c’eft-à-dire^  un  précis  de  tout  ce  que  les  S.  Pères 
ont  écrit  de  plus  beau  & de  plus  fort  fur  l’Ecrir 
ture  Sainte^  Le  P.  Bonnet  étoit  extrêmement 
laborieux  » & corne  les  ocu'pations  de  la  Supé- 
riorité ne  lui  laiffoient  pas  tout  lé  tems  pour  la. 
compofition  d’un  Ouvrage  de  cette  nature',  il 

~ \ 's’eo' 

biiêe  en  d^afînejà'-Bâlc’  en.ji.fxÿt  8tj  des* 

Doâears  de  Louviûn  à Anvers  en  1677. 

. - — « 
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s’en  fit  décharger  en  f/oa.  & fe  retira  dans  TA- 
baye  de  St.Ouen  de  Rouen;  où  toujours  aten- 
tifà  l’exécution  de  cette  pénible  & glorieufè  • 
çnnrcprife  > fes  travaux  confumwent  fa  fanté^ 
& l’enlevèrent  de  ce  monde  l’onziémê  jour  de' 
Février  de  fanée  1705.  âgé  de  y 3.  ans.  D.  Eti- 
enne Hideux  & un  autre  Religieux*  continuent 
& perfedtionent  cet  Ouvrage. 

' ^ ^ BONNET. 

' Sieur  Jean  Bonnet  Cîonvers  fit  imprimer  à 
Clermont  en  1689.  un  livre  in  12.  qui  a pour" 
titre:  /üs  Propri/iez  ^ qualitez  des  Eaux  Mi- 
nérales. , J1  mourut  à Chezal  - Benoît  le  26.  A*;; 
vril  1692. 

B O U G I S. 

Dom  Simon  Bougis  étoit  de  SeezenNor^ 
fnandieoùilpritnaiflànce  en  i<j3o.  & il  le  conlà- 
cra  à Dieu  par  la  profeflion  Religieufè  dans  l’A- 
baye  de  V^endôme  le  6.  jour  de  Juillet  de  l’an 
165 1.  en  la  21.  anée  de  fon  âge.  11  s’eft  toujours, 
également  rendu  recomandable  par  Ibn  el^rit* 
fa  piété  & là  conduite  : pour  récompenfer  les 
i^rvices  qu’il  avoit  rendus  à la  Gengrégation  dans 
Tes  diférens  emplois  qui  lui  avoient  été  confiez* 
pn  lui  déféra  d’une  voix  unanime 'la  première' 
Supériorité.  On  vit  alors  que  notre  fiécle  pro- 
duit corne  dans  les  premiers'  tems  des  Perlbnes 
humbles,  plus  atentives  à nourir  en  elles  fcs 
fentimens  de  là  piété  crétienne , qu’à  fe  laiflei' 
éblouir  par  des  emplois  qui  pouroient  fortifier 
'Jgur^our.  propre  : le  P.  Bougis  craignant  qf!e 

. V . J.xt. ....  'ce  rang 
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ce  rang  ne  devînt  l’écueil  de  fâ  vertu  & de  û 
piété , prit  le  parti  de  s’enfuir  avant  qu’il  fût 
nomé  Général  J & il  fe  retira  dans  la  folitude  de 
Jumiéges,  où  il  demeura  pendant  deux  anées»^ 
rempliflànt  toujours  les  devoirs  d’un  vrai  cre- 
tien  & d’un  parfait  Religieux.  Après  la  mort, 
du  P.  Trochon  arivée  en  1701.  il  ftit  rapelé  à 
Paris,  & fait  de  nouveau  Affiftant : en  1705.  on 
lui  déféra  une  fécondé  fois  l’honeur-qu’il  avoir  re«. 
fufé  , Sc  qu’il  accepta  dans  un  pur  èlprit  de  fou»  f 
miffion  & d’obéiiïarice  ; il  a gouverné  la  Con- 
grégation pendant  fix  ans,  avec  une  làgeflè  & 
une  conduite  qui  ont  fait  l’admiration  de  ceux 
qui  aiment  le  bon  ordre  & la  régularité. 

£n  i 74.  le  P.  Bûug/f  publia  un  volume  in  4.  de 
méditations  crétiennès  pour'  les  Novices  & les^ 
jeunes  Profès  & pour  tous  ceux  qui  font  encore 
dans  la  vie  purgative j imprimé  chez  Louiif' 
BiUaine. 

Il  avoit  encore  compôfé  ùn  Ouvrage  conG- 
dérable  qui  a pour  titre,  Idea  Beligtoji  in  operibus 
S.  Bernârdi  adumhrata  : il  s’en  eft  répandu  plu* 
Geurs  copies  ; mais  il  n’a  pas  été  imprimé. 

£nGn  comblé  de  mérite  & d’anées  le  P.  Baud' 
pî  mourut  en  l’Abaye  de  S.  Germain-des-  Prei 
le  I.  jour  de  Juillet  de  l’an  1714.  âgé  de  84J 
ans. 

. l’Auteur  de  la  table  des  Auteurs  Eccléfiaftique^ 
mention  de  lui  fous  le  nom  de  Tachor. 

..B  O U I L L A R T. 

.Dom  Jaque  Boüillart  de  Meulent  au  DicH 
céze  deChartres  où  il  eft  néën  1669.  s’eft  coofacre 
â Pieu  par  & profeffiôn  folennclie  dans  l’Abaye 
. - de  St. 
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de  St.  Faron  de  Meaux  le  i.  jour  de  Septem- 
bre de  l’an  1687.  âgé  de  18.  ans. 

Il  a publié  en  1718.  le  vrai  'Martirologe  d’U- 
fuard  Moine  de  St.  Germain  , imprimé  fur  l’o- 
riginal même  d’Ufuard , qu’on  conferve  dans 
TA  baye  de  St.  G ermain  - des  - Prez.  Ce  Marti- 
rologe eft  précédé  d’une  préface  qui  contient 
des  remarques  & des  obfêrvations  fort  amples  > 
dans  lesquelles  le  F.Bouillart  réfute  les  objec- 
tions du  P.  du  Solier  Jéfuite  qui  dans  fon  Édi- 
tion du  Martirologe  d’Ufuard  publiée  en  1714.’ 
a prétendu  après  Molan  & Bollandus,  que  le 
Manuferit  de  St.  Germain-des-Prez  n’efl:  point 
l’original  d’Ufuard  ; que  les  deux  Manuferits 
dont  l’un  a été  autrefois  de  la  Chartreufè  dit 
Montdieu  près  d’Enguien  > dont  l’écriture  eft 
de  l’onzième  fiécle  & l’autre  de  l’EgUfe  Catéi 
drale  de  Tournai  dont  l’écriture  eft  du  13. 
Cède , renferment  le  texte  pur  d’UCiard  préféra- 
blement à celui  de  St.Germaini  qui  cependant 
de  l’aveu  même  de  ce  R.  P.  Jéfuité  eft  plus 
ancien  que  les  deux  autres.  Les  conjeélures 
du  P.  du  Solier  font  fondées  fur  les  fréquentes 
• ratures  qu’on  voit  dans  le  Manuferit  de  St. 
Germain  j car  fi  c’étoit  le  Manuferit  autogra- 
fe,, pourquoi  ne  verroit-on  pas  dans  les  copies^ 
les  changemens  qu’on  voit  dans  l’original , dont 
les  copies  ne  font  qu’un  Cdelle  extrait.^ 

‘ Les  preuves  du  P.  Bouillart  pour  afermir  les 
Religieux  de  i’Abaye  de  St.  Germain-des-Prez 
dans  la  poifeffion  du  feul  autentique , original , & 
autografe  Manulcrit  du  Martirologe  d’U- 
fuard, confiftent  en  ce  que  i.  l’écriture  eft 
conftament  du  9.  fiécle  ,*  2.  il  a été  écrit 
avant  l’an  877.  puisque  le  Nécrbloge  qui  y.  eft 
' ‘ joint 
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joint  ne  marque  pas  la  mort  de  Charles-le- 
Oiauve  J 3.  il  a été  préfenté  à Charles -Ic- 
Chauve  étant  encore  Roi , Don/h/o  "Regum  ÿiijJimOj 
corne  porte  le  Manufcrit  de  St.  Germain  ; 4. 
il  a été  écrit  dans  TAbaye  de  St.  Germain  > 
parceque  les  folennitez  propres  à cette  A baye  y 
Ibnt  marquées  \ il  y a été  en  ufage  au  moins 
pendant  trois  bécles,  puisque  les  folennitez  qui 
y ont  été  introduites  depuis  Ufuard  y font  a- 
joutées  en  marge  ,*  6.  que  depuis  ce  tems  là 
TAbaye  n’a  été  exposée  à aucun  incendie,  & 
n’a  point  été  pillée.  Quant  aux  ratures , corec-» 
tions  , & additions  qu’on  voit  dans  le  Manuf-, 
crit  de  St.  Germain  > le  P.  Bouillart  répond 
à cette  objeélion  d’une  manière  qui  doit  fatis- 
feire  toute  Perfone  raifonâble,  <jui  cherche  la 
vérité, indépendament  de  fes  préjugez;  ôc  qùi 
ne  fe  livre  point  à la  paflîon  de  critiquer  & de 
reprendre  fans  ménagement.  > 

Ce  Martirologe  fut  dédié  & préfenté  à Char-* 
les  " le  - Chauve  ; il  eft  plaufible  qu’Ufuard  ne 
lui  préfenta  pas  l’original  qu’il  retoucha  depuis , 
& dans  lequel  il  fit  les  changemens  qu’on  y re- 
marque : cependant  toutes  les  copies  furent 
drefleesfur  le  Manufcrit  de  Charles-le-Chauve; 

■ alTnli  on  ne  doit  pas  être  furpris  qu’elles  foyent 
diférentes  du  Manufcrit  qu’on  conferve  dans 
l’Abaye  de  St.  Germain.  - 

Outre  les  obfervations  de  la  préface  , ce  li- 
vre eft  parfemé  de  notes , qui  font  autant  d’é- 
clairciflèmens  fur  le  texte  du  Martirologe  ; ♦ 

ce  li- 

• *.  Nous  avons  le  Martirologe  d’Ufuard  publié  p’ar 
. Molan  in  8.  avec  des  notes  ; une  autre  Editioq,  à 
Rouen  en  167*0.  in  fol.  min.  & une  autre  encore  à 
l’ufegc  de  Citeaux  imprimée  à Paris  en  16851. 
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cc  livre  in  4.  imprimé  chez  François  Gifïàrc 
.en  1718.  eft  terminé  par  une  table  alftbé- 
tique  de  tous  les  Saints  dont  il  eft  fiait  mention 
dans  le  Martirologe  d’Ufuard.  11  parait  que 
l’Auteur  a voubi  imiter  le  ftile  de  Térence  dans 
cet  Ouvrage  qu’il  a compofé  en  manière  de 
dialogue  : le  genre  de  diflertation  auroit  été 
plus  convenable  en  traitant  cette  matière.  ' 

Je  n’entrerai  pas  dans  la  conteftation  qu’ont 
‘ enfemble  le  P.  Thuillier  & le  P.  Bouillart  fur 
l’Edition  de  ce  Martirologe;  D.  Thuillier  pré- 
.tend  que  D.  Bouillart  n’a  d’autre  part  à cette 
, Edition  que  la  peine  qu’il  a eue  de  colationer  les 
**Manuicritsj  d’autre  côté  D.  Bouillart  (owiiznt 
. qu’il  en  a conçu  le  defTèin , qu’il  en  a fait  les 
f remarques,  & qu’il  doit  s’atribuer  toute  là  gloire 
qui  lui  peut  revenir  d’un  pareil  travail.  Je  n’ai 
. garde  de  décider  fur  une  pareille  conteftation, 
qui  n’a  rien  qui  puilïe  intéreflçr  le  Public. 

D.  Bouillart  a encore  compofé  l’hiftoire  de 
. PAbaye  de  St.  Germain-des-Prez  imprimée  à 
. Paris  chez  Grégoire  dü  Pui  en  l’anée 
. 1723.  in  fol.  Elle  eft  divifée  en  cinq  livres  dans 
• lesquels  il  parle  de  la  fondation  de  cette 
Abaye  qui  reconait  pour  fon  fondateur  Chil- 
debert  i.  fils  du  grand  Clovis:  de  St.  Ger- 
, main  Evêque  de  Paris  qui  a choifî  dans’ ce  lieu 
fa  sépulture;  on  y voit  un  abrégé  de  fii  vie  : des 
événemensles  plus  remarquables  durant  l’adminiC» 

..  tration  des  premiers  Abez  : des  iepultures  des 
Rois  & Reines  de  la  première  Race  ; de  la  céré- 
_ monie  du  fàcre  de  Pépin  qui  affifta  avec  Char- 
lemagne fon  fils  Si  la  célébré  translation  du  corps  . 
de  St.  Germain.  Il  fait  mention  des  privilèges 
•cordez  à l’Abayc  par  Charlemagne,  & Louis- 
; ' " - iQ-üè, 
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Jc-Débonaire;  & il.  donc  de  jdles  louange» 
aux  Abez  Lansfroi J Wichad, Robert,  Irminon, 

& autres  qui  ont  vécu  fous  le  régné  de  ces  Prin- 
ces : il  y fait  une  mention  plus  particulière 
d’Hilduin  un  des  favoris  de  Louis-le-Débonaire: 
il  y fait  aufli  la  dcfcription  du  fiége  de  Paris. 

Je  n'entrerai  point  dans  le  détail  des  autres  évé- 
nemens  remarquables  circonftandez  dans  cette 
biftoire  ,*  corne  du  diférend  qu’eut  cette  Abaye 
avec  rUniverfîté  de  Paris , & autres  chofes  pa- 
.reilJes  qui  n’ont  point  de  raport  à mon  deflèiq. 

-B  O U dU  ET..  . 

Dom  Martin  Bouquet  né  à Amiens  en 
1685.  a fait  profeffion  en  l’AbayedeSt.Faron  de 
Meaux  le. 6.  jour  d’Aout  «de  l’an  1795.  il  a été 
.envoyé  à Paris  pour  être  aflbcié  aux  études  cfo 
-R.  P.  de  Montfaucon,  & pour  prendre  fous  céc 
haWle , maître  la  teinture  des  bones  lettres  & le 
•goût  des  véritables  études.  Il  travaille  for  Jo- 
•féphe  l’hiftoricn  fornomé  Flavius  : il  y a dqa 
.plus  de  50.  ans  que  Mr.  l’Abé  Gallois  té- 
moignoit  fouhaiter  qu’il  Ce  trouvât  quelque  . 
Perfone  habile  qui 'entreprît  une  nouvelle  Edi- 
tion du  texte  Grec  dé  cet  Auteur;  le  t.  Bouquet 
remplit  aujourdui  heureulêment  fes  defîrs.  Pour  ^ • 

.lui.^iliter  le,  fiiccès.de  cette  entreprjfe,  il  aura 
•jans . doute  recours  aux  Manuferits  qui  font 
.confervez  dans  la  Bibliotéque  du  Roi  & que 
Calàubon  àfïùre  être  plus  coredts  que  tous  lès 
’Lvres  imprimez,  qui  font  en  effet  fi  défedueux 
que  nos  pleis  habiles  Ecrivains  ont  tenté  plufieurs 
fois  l’Edition  des  Ouvrages  de  cet  Auteur,  fans 
qu’ils  aycrit’.pti  répondre  à Ifempreflèment  du  - • 
' •*  ‘ ‘ Public* 
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Public  : Mt.  Boivin  Tainé  après  plufîeurs  anéès 
rfaplication  n’a  pas  été  plus  heureux.  LesEditions  * 
vicieufes  qui  ont  paru  jusqu’ici  des  Ouvrages  de 
cet  Auteur , ont  doné  lieu  à Pierre  Binch  de  par- 
ler fans  beaucoup  de  ménagement  de  cette  hif- 
toire  dans  l’examen  qu’il  en  publia  en  1701. 

En  fèfant  des  remarques  fur  ce  qui  peut  j 
arêter  dans  la  leélure  de  l’hiftoire  de  Flavius  f 
Jofephe  J rien  ne  parait  d’une  difculîîon  plus  ! 
dificile  tjue  ce  qui  regarde  le  fameux  pafTage  ' i' 
touchant  Jéfus-Crift  qu’on  lit  aii  ch.  4'.  du  livre 
18.  des  Anti^itez.  Mr.  ^ Simon,  Mr.  du  Pin , 
Tanaquil  le  Févre,  le  P.  ''Qiiesnel,  & d'autres 
célébrés  Ecrivains  ont  cru  qu’il  étoit  fuposé  & j: 
qu’il  y avoit  été  ajouté  par  quelque  Crétien,  fur 
cette  raifon  que  Oément  Alexandrin , Juftin 
marrir,  & Origéne  ne  font  pas  mention  dans 
.leurs  Ouvrages  de  ce  que  dit  cet  Hiftorien,-  & 

’ que  ce  qu’il  dit  dans  cet  endroit  de  Jéfus-Crift 
_n’a  aucun  raport  avec  ce  qui  précédé:  mais  le 
filence  des  Auteurs  cfl:  un  argument  négatif  qui 
ne  perfuade  pas  toujours , quand  d’ailleurs  leur 
fujet  ne  demande  pas  qu’ils  parlent  des  chofes" 
qu’on  leur  reproche  d’avoir  obmifes:  en  ce  qui 
regarde  le  peu  de  liaifon  qu’a  ce  paflG^e  avec  la 

période 

• Les  trois  dernières  Editions  des  Ouvrages  de  cet 
'Auteur  ont  été  publiées  la  première  à Bâle  en  par 

Sigismond  Gelenius,en  un  volume  in  folio:  la  1. 
à Genève  en  1633.  aufii  en  un  vol.  in  fol.  & la  3e. 
à Oxford  en  1^693.  Bernard  Jofef 

' qui  n’en  publia  qu’une  partie  : Mr.  d’Andilli  en  pu-  ^ 
blia  une  traduâion  françoilè  en  1668.  Flavius  Jo- 
lephe  de,  la  race^ûcerdotale  defcendu  des  Aflà- 
< znonéens  vint  au  monde  en  Tan  37.  de  mourut  l’an  « 

93.  de  J.  C.  . ■ 
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p^iode  précédente,  on  prétend  quç,fôn  hilloirc 
eft  remarquable  par  une  infinité  d’endroits  iâni 
fuke  & (ans  liaiion,  qu’on  ne  doute  point  être 
de  cet  Auteur.  Un  Savant  Anglois  a public 
dans  ces  dernières  anées  une  Diflèftation  où  il 
feit  voir  d’une  manière  aflez  Tenfible  que  ce  paf» 
fige  n’eft  point  fopofé. 

Le  P.  Bouquet  fe  prépare  encore  de  doner 
tu  public  une  compilation  des  Hiftoriens  de 
France  en  aa.  volumes  in  folio  qui  doit  s’impri- 
mer chez  Urbain  Coutelier.  Ueft  un  recueil 
de  tous  les  Diplômes  des  Rois  , & une  nou- 
velle Edition  en  un  corps  de  tous  les  Auteurs 
de  fîédc  en  fiécle  qui  ont  écrit  fur  rhifboire  de 
France:  le  premier  Tome  contiendra  tout  et 
que  les  anciens  Hiftoriens  ont  dit  des  Gaulés. 

BRETAGNE. 

Dotn  Claude  Bretagne  prit  naiftancc 
dans  la  ville  de  Semur  en  Bourgogne  an  Dioceze 
d’Autun  en  1525.  il  embraftà  la  Réforme  de 
St.  Maur  en  1645.  & fit  profeflion  dans  l’A- 
baye  de  Moutier-St.-Jean  le  6.  de  Novembre 
de  l’in  1^44.  âgé  de  19.  ans.  II  s’eft  aquis 
une  eftime  unrverfelle  par  la  beauté  de  Ton 
efprit , la  politeflTe  de  fes  manières  & l’agré- 
ment de  fa  converfation  : ces  qualitez  étoient 

fondées  fur  une  piété  fincére  , une  vertu  pure 
& folide,  & une  conduire  éclairée  & aimable. 

En  i68o.  il  publia  la  vie  de  Mr.  Bachelier 
de  Genres  imprimée  à Reims  in  8.  chez 
Potier.  , 

En  1^89.  des  Méditations  Crétiennes  en  un 
tolumç  in  4,  iur  les  principaux  points  de  la 

C ‘vie 
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Tie  Relîgieufe,  |X)ur  une  retraite  de  dix  jours: 
le  P.  Bretagne  étoit  alors  Prieur  de  f Abaye  de 
St.-  Germain  - des  - Prez  : ces  Méditations  font 
écrites  avec.une  grande  pureté  de  ftile  & refpi- 
lent  néanmoins  certain  air  de  piété  & d’ondiion 
qui  fait  afTez  voir  J’efprit  dont  étoit  animé 
TAuteur  ; ce  qu’elles  ont  de  particulier  , eft 
qu’elles  font  acompagnées  de  leétures  fpiritu- 
clles  propres  au  fujet  que  l’on  le  propofo  de 
ïnéditer , & qui  font  corne  des  preuves  plus  ’ 
étendues  des  véritez  crétiennes  qui  font  le  fu- 
jet de  ces  Méditations.  Au  refte  ces  leétures 
font  moins  de  la  compofition  du  P.  Bretagnt 
que  des  S.  Pères  de  î’Eglife  dont  il  n’a  fait  ^ 
qu’exprimer  les  fentimens:  il  eft  à remarquer  i 
que  ces -Méditations  font  uniquement  fondées 
fur  ces  paroles  que  le  Religieux  de  St.  Benoît 
prononce  au  jour  de  là  profeffion  promitto  &c. 

Ces  Médiations  ont  été  imprimées  en  16^6.  ■ 

in  8.  ^ 

En  1(^91.  on  imprima  à Paris  um  livre 
qu’il  a compofé  'des  Conftitutions  pour  les 
Filles  de  S.  Jofef  établies  dans  le  faubourg 
St.  Germain. 

Nous  avons  encore  du  P.  Bretagne  un  pe- 
tit Ouvrage  intitulé  les  merveillès  de  Notre-' 

Dame  de  BetUem  de  Ferrières  : & une  relation 
de  ce  qui  s’en  palïe  dans  la  proceffion  du 
corps  de  St.  Remi.  ^ 

Le  P.  le  Long  de  l’Oratoire  dans  là  Bibli- 
btéque  hiftorique  de  France , & l’Auteur  de 
la  Table  des  Auteurs  Eccléfiaftiques  font 
mention  des  Ouvrages  du  F,  Bretagne. 

. ^ BROS:  ' 
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BROSSE. 

Dom  Louis-Gabriel  Brosse  né  à Auf- 
ferre  en  Bourgogne  en  prit  J’habit  Reît- 
gicuxdaris  KAbaye  de  la  Sainte  Trinité  de  Ven- 
dôme où  il  fit  profeffion  le  20.  de  Mars  de  Tan 
16^7.  âgé  de  18.  ans. 

_ Nous  avons  de  lui  quelques  Ouvrages.  La 
Ste.  Eufrofine  vierge  & Patrone  de 
1 Abaye  de  St.  Jean  de  Reaulieu-Iez-Compicgne 
^ce  des  anciens  Auteurs,  traduite  en  françois 
g jmprimée  en  1^49.  in  12.  chez  Claude 
nuot  & dé<iiéc  à Me.  Gabriclle  de  l’Au- 
bepine  Abefle  de  St.  Jean  de  Reaulieu. 

Ouvrages  fuiyans  font  en  vers  François.' . 

En  16^0.  Des  Himnes  fur  diférens  fujets. 

^ En  16^6.  les  Tombeaux  & Maufolées  des  Rois 
Wîiumez  dans  PEglilc  de  St.  Denis  depuis  le 
Roi  Dagobert  jufqu’à  Louis  XlII.  avec  un 
«bregédeschofes  les  plus  notables  arivées  pendant  ’ 
feur  régné  i en  un  vol.  in  8.  à Paris  chez 
i^epingue. 

En  166^.  la  vie  de  Ste.  Marguerite. 

En  1672.  le  triomfe  de  la  Grâce  fur  la 
Nature  en  la  vie  de  Ste.  Eufrofine  in  4. 

V.BroJfe  mourut  en  l’Abaye  de  St.  Denis 
Çn  France  le  i.  jour  4’Aouc  de  l’an  i58ç. 
«ge  de  66.  ans.  ^ 

Mr.  du  Pin  ne  l’a  pas  oublié  dans  fa  table 
^ Auteurs  Eccléfialliques. 

B Ü G N O T. 

T^m  Louis-Gabriel  Bugnot  né  à St.' 

ttier  en  Champagne  de  parens  nobles  abandona 

C 2 le  mon- 
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le  monde  pour  (è  retirer  dans  a Con^régatïoil 
de  St.  Maur  en  163^.  & fit  profeflion  dans 
TAbaye  de  St.  Remi  de  Reims  le  28.  jour  de 
Mars  de  l’an  163(5. 

Le  P.  Bugnot  s’efl:  diftingué  dans  la  Congré- 
gation par  la  diverfité  de  Tes  talens:  il  etoic 

bon  poète , habile  Rétoricien  , & favoit  en 
perfeûion  la  Langue  Gréque  qu’il  parloit  avec 
autant  de  facilité  que  la  Latine.  11  a profefîë 
fort  longtems  le  Rétorique  dans  les  collèges 
de  Tiron  & de  St,  Germer , où  il  fut  Prieur 
fur  la  fin  de  fes  jours  qu’il  termina  dans  l’A- 
baye  de  Notre-Dame  de  Bernai  le  21.  de 
Septembre  de  l’an  1673. 

En  1659.  le  P.  Bugnot  publia  un  premier 
volume  de  l’Argenis  de  Bardai,  * qu’il  a en- 
richi de  notes  fort  lavantes  : le  2.  volume 
pour  des  railbns  particulières  ne  parut  que  ib- 
ans  après;  il  ne  le  comenta  point, ainfî  qu’il 
- avoit  fait  le  premier  ; mais  il  a eu  foin  de 
rendre  la  narration  de  Bardai  plus  agréable 
par  grand  nombre  de  vers  qu’il  y a inlerei, 
par  manière  de  liailbn*:  on  voit  à la  fin  du 

a.  volume  deux  Eglogues  de  la  compofition 
de  Dom  Gabriel  Bugnot. 

Il  publia  de  plus  en  1662.  la  vie  & la 
Régie  de  St.  Benoît  en  vers  Latins  ; & 
fanée  fuivante  les  éloges  des  plus  grands  Saints 
de  cet  Ordre,  auffi  en  vers  Latins  : ces  deux 
Ouvrages  font  in  12.  & imprimez  chez  Louis 
Billaine.  Le  P.  Bugnot  en  publia  une  Edi- 
tion en  1665. 

Il  aroit 

• Jean  Bardai  ou  Bardée  était  né  en  pTancc  fils 
d’un’Pere  écoflbis:  il  mourut  à Rome  ie  la.jour 
d'Aout  de  l’an  t6zi. 
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li  avok  encore  promis  plufieurs  Ouvrages 
de  cette  forte  ; mais  ces  précieux  monu- 
mens  de  littérature  ayant  fait  un  trifte  naufrage» 
î2  n’a  pu  dégager  fa  parole  envers  le  Public. 

Mr.  duPin  fait  mention  de  cet  Auteur  dans 
fâ  Table  des  Auteurs  Eccléfiaftiques. 

B U L'  T E A U. 

Louis  Bulteau  d’une  famille  conGdérablo 
de  Rouen  oà  il  naquit  en  1625.  quita  une 
charge  de  Secrétaire  du  Roi  qu’il  poflcdoit 
pour  entrer  dans  la  Congrégation  de  St.  Maur 
en  qualité  de  comis'>  & il  pafîâ  fon  contrat* 
qui  eft  la  formule  d’engagement  de  ceux  de 
cette  profeffion»  le  i.  jour  de  Mai  de  l’an 
x6j2. 

La  modeftie  scvére  dont  fefoit  profeffion 
‘ Mr.  Bulteau  ne  lui  ayant  point  permis  de 
prendre  un  rang  plus  élevé  dans  l’état  monaf- 
tique  que  celui  de  comis,  ia  vertu  lui  pref^ 
cri  vit  des  r^les  auffi  févéres  en  ce  qui  re- 
garde l’état  eccléfiaftique  j & on  ne  put  ja- 
-mais  l’engager  d’entrer  dans  les  Ordres.  Sa- 
crez , il  n’écoit  que  Clerc  à fimple  tonfure. 
Ainfi  fa  vertu  fe  fortifiant  tous  les  jours  par 
les  fentimens  de  l’humilité  la  plus  crétienne* 
la  Religion  lui  prefcrivit  de  ne  confacrer  qu’à 
Dieu  les  talens  qu’il  avoir  reçus  de  lui  ; & il 
raporra  toutes  fes  vues  à l’utilité  de  l’Eglife  & 
à la  gloire  de  fon  Ordre. 

C’efl  dans  cette  vue  qu’il  publia  en  KîyS.’ 
un  volume  in  8.  à qui  il  dona  pour  titra  ^ 
hipoire  cf Orient , imprimé  chez  P. 

de  Bits  y dans  lequel  il  fait  voir  l’origine  ôc 
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k progrès  de  l’état  monaftique  dans  ccttc.  par- 
tie du  monde  , la  difcipline  des  premiers  In- 
ftitiits , la  fondation  de  quantité  d’illuffres 
comunauteXj.les  vies  & le#  maximes  des  Pérçs 
du  dele'rt,  & de  plufieurs  autres  S.  Abez  & 
(impies  conventuels:  le  tout  tiré  des  plus 
pures  fources  de  l’antiquité.  11  parait  vrai- 
femblable  à Mr.  Bulteau  qu’il  y a eu  des  Re- 
ligieux & mênie  des  Monaftéres  dans  les'trois 
premiers  fiécles  de  l’Egliie  : il  cite  pour 
^exemple  les  Terapentes  dont  il  révoque  en 
doute  le  Criftianilme  : il  y en  a qui  préten* 
dent  fonder  l’antiquité  de  l’Ordre  Monaftique 
fur  le  témoignage  de  St.  Denis  l’Aréopagite 
"dans  fon  livre  de  la  Hiérarchie,  où  il  raporte 
les  cérémonies  qu’on  obfçrvoit  à la  réception 
des  Religieux  j mais  cet  Ouvrage  étant  con- 
tefté  à cet.  Auteur,  on  ne  peut  raporter  à une 
origine  fi  ancienne  l’antiquité  d’un  Ordre  d’ail- 
leurs fi  célébré.  On  regarde  Ste  Técle , Ste 
Zenaïde  & quelques  autres  converties  par  St. 
Paul  , corne  les  premières  entre'  les  filles  qui 
ayent  fait  profeflion  de  la  vie  ^.eligieufe  .* 
l’exemple  de  fainte  Eugénie  fait  voir  qu’il  y a 
eu  ■ en  Egipte  des  Monaftéres  dans  le  2. 
liécle.  On  raporte  comunément  à St.  An- 
toine l’inftitution  de  la  vie  Monaftique. 

En  1684.  Mr.  Bulteau  publia  deux  vo- 
lumes in  4.  imprimez  chez  j.  B.  Coignard  , 
fur  ce  qui  regarde  la  propagation  de  l’état  Mo- 
naftique dans  l’Occident, fous  le  titre  d’abrégé 
de  rJjifiotre  de  VOrdre  de  St.  Benoît.  Ces 
Ouvrages  ne  font  pas  moins  remarquables  par 
la  pureté  du  ftile  que  par  la  folidité  du  juge- 
-incnti  le  bon  ordre,  l’arangement,  la  netteté, 
■J,  . ' ' ' la'préci- 
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h précifion  > la  fidélité  & l’exaâitude  la  plus 
fcrupuleufe  qu’on  puiflè  exiger  d’une  Hiftorien. 
On  voit  à la  fin  de  chaque  volume  une  table 
cronoloçique  fort  bien  rangée,  & fort  inftruc- 
tive;  elle  eft  divifée  en  deux  colories,  dans 
la  première  Mr.  Bulteau  raporte  dans  un  or- 
dre fort  métodique,  les  Conciles  qui  fe  font 
célébrez,  les  Rois,  les  Empereurs,  les  Papes 
qui  ont  gouverné  l’Eglife,  & tous  les  princi- 
paux événemens  qui  ont  raport  à l’hiftoiregé- 
néraie  ôe  furtout  à celle  de  l’Eglife  : dans  la 
a.  colone  il  marque  ‘avec  beaucoup  d’e- 
zaéficude  le  tems  cfo  la  fondation  de  chaque 
Abaye  , l’anée  de  la  nai(Tance  & de  la  mort 
des  Saints  les  plus  illuftres  de  l’Ordre  de  St. 
Benoît , ce  qu’ils  ont  fait  de  plus  remarquable , 

& généralement  tout  ce  qui  eft  arivé  de  plus 
conlidéraBle  dans  cet  Ordre  fi  célébré  : la 
table  cronologique  du  i.  volume  eft  pré- 
cédée de  la  vie  de  St.  Benoît , telle  qu’elle 
eft  rajRjrtée  dans  le  2.  livre  des  Dialogues  de 
St.  Grégoire  le  Grand.  Cette  hiftoire  de 
l’Ordre  de  St.  Benoît  a été  dédiée  à Me.  la  - 
DaufinCi 

Nous  avons  encore  de  Mr.  Bulteau, li- 
vre intitulé  , défenfe  des  fentunens  de  La&ancs 
fur  Pufure^  imprimé  chez  Etienne  Michallet 
en  léyo,  où  il  établit  non  feulement  les  fen- 
timens  de  Laétance  fur  l’ufure  , mais  encore 
là  propre  opinion  qui  n’autorife  certainement 
pas  les  prêts  ufuraires  : il  en  fait  voir  l’abus 
par  l’autorité  de  l’Ecriture* Sainte  & des  Pères, 

& par  ia  tradition 'de  l’Eglife:  il  remarque 
néanmoins  qu’il  ne  faut  pas  confondre  l’ufurc 
avec  le  jufle^  i^itime  profit  qu’on  peut  ti- 
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rer  de  fon  argent:  il  dit  enfin  que  les  Payensi 
'même  étoient  fort  éloignez  de  perniettre  Tu- 
fùre. 

Mr.  Bulteau  a déplus  traduit  en  notre  lan- 

Îue  le  livre  de  l’introduétion  * à la  fageflè  de 
/ouis  Vives  : cette  traduction  a été  publiée 
en  1670.  & imprimée  cjiez  f.  B.  Coignard. 

En  1689.  il  publia  les  Dialogues  de  Sf. 
Grégoire  le  Grarid  en  François  avec  des  notes 
& une  diflèrtation  touchant  la  vérité  de  ces 
Dialogues  ; il  réfute  quelques  Proteftans  qm 
livrez  à leurs  préventions  le  révoltent  contre 
un  trop  grand  nombre  de  miracles  dont  il  eft 
fait  mention  dans  cet  Ouvrage,  qu’ils  ôtent  à 
Grégoire  I.  pour  le  doner  à Grégoire  (ècond  : 
Mr.  Bulteau  aflure  qu’il  n*y  a point  eu  d’Ou-  , 
vrages  des  S.  Pères  quiayent  été  traduits  en  plus 
de  langues  que  ces  Dialogues  ; ils  avoient 
déjà  été  traduits  en  François  avant  l’an  1410. 
Saint  Grégoire  dans  les  trois  premiers  fait 
l’éloge  de  plufîcurs  Saints  d’Italie , furfbut  de 
Saint  Benoît  : & dans  le  quatrième  il  traite 
de  l’immortalité  de  l’ame  & de  fon  état  en 
l’autre  vie. 

Mr.  Bulteau  a aufîî  publié  un  livre  qui  a 
pour  titre  le  faux  dépôt  j ou  Réfutation  de 
quel  (pue  s erreurs  populaires  touchant  l’ufure:  im- 
primé à Lion  en  1674. 

Nous  lui  fomes  enfin  redevables  du  Curu 
Clericalis  imprimé  plufieurs  fois  en  latin  & en 
François. 

Mr.  Bulteau  écriVoit  fort  bien  en  notre  lan- 
gue: ce  fut  lui  qui  traduifir  du  latin  en  ffan- 
çois  répitre  dédicatoire  qui  eft  à la  tête  du 
premier  volume  des  Ouvrages  de  Saint  Au- 
• ' guftioi 
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guftin , telle  qu’elle  fut  préfentée  à fa  Majefté. 
Après  avoir  doné  de  rares  exemples  de  v«rcu , 
de  détachement  du  monde  , d’une  retraifû 
édifiante  « ôc  d’ une  piété  folide  * il  mourut 
fubitement  dans  l’Abaye  de  St.  Gerraain-de8-« 
Prez  le  21.  jour  d’ Avril  de  l’an  1693. 

On  peut  confulter  le  premier  volume  do« 
Anales  de  l’Ordre  de  St.  Benoît  du  P.  Mâ* 
billon , lé  Diétionaire  de  Moreri  édition  de 
1712.  Mr.  Baillet  dans  fon  difcours  fur  la  vie 
des  Saints  , Mr.  du  Pin  au  17.  fiécle  de  fà 
Bibliotéque  Eccléfiaftique  > & grand  nombre 
d’autres  Auteurs  qui  • parlent  avec  éloge  de 
MonQeur  Bulteau. 

GANTE  L'EU. 

Dom  Nicolas  Canteleü  étoit^  natif  dé 
St.  Valeri  en  Picardie  : il  fit  profeffion  cû 
l’Abaye  de  Vendôme  le  3.  Septembre  de  l’an 
1^49.  On  peut  juger  de  la  (âinteté  de  la  vie 
par  ce  fait  avéré  par  plufieurs  Perfones  : Die» 
lui  révéla  le  tems  de  fa  mort  3 & fans  qu’il 
parût  indifposé  ^ il  prédit  qu’il  mourroit  dans 
la  femaine  : l’efïet  juftifia  là  préditfHon.  Il  • 
travailloit  alors  à une  nouvelle  Edition  des 
inûnuations  de  piété  de  Ste.  Gertrude  , qui 
étoit  prfcfque  finie;  il  y mit  la  dernière  main  ^ 
le  jour  de  fa  mort  i & mourut  ainfi  de  la 
mort  des  Juftes  t corne  on  peut  fe  le  perfua- 
der,  le  29.  Juin  1662.  Cette  nouvelle  Edi- 
tion cft  purgée  cFun  très  grand  nombre  de 
fautes;  & D.  Canteleü  l’a  cernée  d’une  pré- 
face fort  fuccinéle  : c’eft  tout  ce  qifil  y a 
de  Jui.  -L’Epkre  dédicatoire  aux  Relkieux  do  > 

.C  2;  laCoo» 
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la  Congrégation  de  St.  Maur  ell  au  nom 
Frédéric  Léonard  Imprimeur.  Cefl:  un  vo- 
lume in  8. 

CHANTELOU. 

Dom  Claude  Chantelou  avoit  été  Re- 
ligieux de  l’Ordre  de  Fontevraud  avant  que 
d’entrer  dans  la  Congrégation  de  St.  Maur: 
il  prit  l’habit  de  (âint  Benoît  à St.  Louis  de 
Touloufe  , où  il  fit  profeffion  le  7.  jour  de 
Février  de  l’an  1^40.  en  la  23.  anée  de  fon 
âge.  On  conçut  dùslors  les  plus  grandes 
el'pérances  de  fa  capacité  j & k fuite  a fait 
voir  qu’elles  étcaent  bien  fondées.  Le  P.  Ma- 
billon  en  parle  corne  d’un  religieux  recoman- 
dable  par  la  multiplicité  de  fes  conailknces. 

Vit  - multigenâ  éruditions  pr^editus  : corne  il 
n’avoit  pas  moins  de  piété  que  de  fcience  » il 
le  fit  un  devoir  de  reli^on  de  fantifier  lès 
études. 

Il  fe  propolâ  pour  cet  effet  de  doncr  au  Pu- 
blic fa  B;bIiotéque  Afcétique  des  Pères  3 c’eft 
un  recueil  de  tout  ce  que  les  anciens  Pères  onjp  ' ■ 

écrit  de  plus  fort  & de  plus  inftruèlif  fur  la.  ' 

•vie  crétienne  & la  perfeèbon  religieulè;  nous  ’ \ 

en  avons  cinq  volumes  in  4.  Le  premier  , 
comprend  des  Ouvrages  de  cette  forte,  ceux  ' 
de  St.  Juftin,  de  Tertullien , de  St.  Ciprien» 
de  St.  Paeôme  , & de  St.  Oraife  : le  2.  ne 
comprend  que  les  traitez  de  St.  Efrem  : le 
3.  outre  quelques  traitez  de  Sf.  Efrem  , ^ 

comprend  encore  beaucoup  de  fentences  des  \ 

anciens  Solitaires  j & il  termine  ce  volume 
par  les  avis  fpirituels  de  l’Abé  Atmnoq  ; . oa  ^ 

< voit  ^ 
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foit  dans  Je  4.  les  livres  des  ofîces  de  SfJ 
Ambroifè  j & fon  traité  de  b$no  mortis  ; il 
contient  encore  les  lettres  fpirituelles  de  Sr.’ 
Jérôme,  & les  vies  de  l’Abé  Hilarion,  & du 
Solitaire  Maich  : le  5.  renferme  plufieurs 
traitez  foiricuels  de  St.  Auguftin.  Le  4.  vo- 
lume eft  remarquable  en  ce  qu’on  voit  à It 
fin  des  notes  fort  fuccinétes  fur  les  endroit# 
les  plus  dificiles  des  lettres  de  St.  Jérôme.' 
Tout  cet  Ouvrage  eft  enrichi  de  tables,  de 
fbaaaires , & de  citations  perpétuelles  de  l’E- 
«riture  üiinte,fort  fidellement  marquées.  Lc« 
trois  premiers  tomes  de  cette  Bibliotéque  Afcé- 
tique  des  Pères  furent  imprimez  en  1661.  ÔC 
le  ç.  l’anée  fuivante  chez  Frédéric  Léonard. 

Dom  Claude  Chanteîou  fe  préparoit  encore 
à doner  au  Public  une  nouvelle  Edition  des 
Ouvrages  de  St.  Bernard, dont  il  publia  les 
fermons  en  1662.  en  un  volume  in  4.  où  il 
a inféré  la  vie  de  Sr.  Malacbie.  Ils  font  pré- 
cédez de  la  vie  du  Saint  compofée  par  Alain 
Evêque  d’Auflêrre  & fuivis  de  la  vie  de  St. 
Malachie  compofée  par  St.  Bernard. 

. En  1^54.  le  P.  Chanteîou  fit  imprimer  les 
régies  de  St.  Bafile  in  8.  S.  BaftlH  Cajares 
Cappadecia  Arcbi  - Epifeopi  B£gularum  fufius 
di/putatarum  Liber  : ce  font  des  éclairciflê- 

mens  que  donoit  Sr.  Bafile  aux  queftions  que 
lui  fefoient  fes  Religieux  dans  les  conférences: 
cet  Ouvrée  eft  précédé  de, deux  difeours  fur 
nnftitut  religieux. 

Le  P.  Chanteîou  a eu  de  plus  part  au  Spi- 
cil^e  du  P.  d’Acheri. , 

Il  avoir  encore  compofé  Thiftoire  de  l’A,^ 
baye  de  Montmajour  qui  eft  demeurée . tnanuf. 
. ■ C ^ crkç. 
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crite , & qui  a été  d’un  grand  fecours  â Mr.' 
de  Ruffi  pour  fês  Diflertacions  hiftoriques  8c 
^ critiques  fur  les  Comtes  de  Provence-  Le  P. 
ChawtSou  mourut  dans  l’Abaye  de  St.  Ger- 
main-des- Prez  le  28.  de  Novembre  de  l’an 
1^54. 

On  peut  confulter  le  P.  Mabflion  'dans  la 
préface  du  i-  fiécle  Bénédidîn. 

C L A D I E R E. 

* 

Dom  Jean-Josef  Cladiere  né  dans  !e 
Diocéze  de  Clermont  en  1656.  fit  profelîîon 
en  l’Abaye  de  St.  Auguftin’  de  Limoges  le 
21.  jde  Juin  16 jj.  il  a fait  imprimer  à Qer- 
mont  en  i6^o-  un  livre  in  I2>  qui  a pour 
titre  Htjioire  des  mirâtes  de  Notre  - Dame  ^ 
Vajliniéres  fous  le  mont  d’or. 

CONTAT,  (le) 

Dom  Jerome-Joachim  le  Contât  a été 
ira  de  plus  faints  Supérieurs  de  la  Congréga- 
tion de  St.  Maur  , & des  plus  zélez  pour 
Fobfervance  régulière  : atentif  à rendre  â 

Dieu  le  tribut  d’'une  vie  pure  & lainte , il 
régla  de  telle  Ibrte  fes  ocupations  qu’il  ne  lë 
trouva  aucun  vide  dans  tous  les  momens  de 
fa  vie  ; il  évitoit  par  là  l’ennui  inféparable 
d’une  folitude  qui  n’eft  point  ocupée,  & ren- 
doit  lès  aérions  méritoires , puisqu’il  les  con- 
lâcroit  toutes  à Dieu.  Il  étoit  né  au  Diocéze 
de  Châlons  en  Champagne  en  réoy.  & H 
•voit’ fait  profeffion  de  la  r^le  de  St.  Benoît 
en  FAbaye  de  St.  Renai  tk  Rekns  Ic  a», 
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jour  de  Novembre  de  Fan  1(128.  âgé  de  21.’ 
ans.  Son  mérite  & fa  vertu  firent  de  fi  vive* 
impreffîons  fur  l’efprit  des  premiers  Supérieurs* 
qu’il  fijt  élu  Vifiteur  de  la  Province  de  France 
en  1648.  n’étant  âgé  que  de  40.  ans  : après 
45.  ans  de  Supériorité  il  fut  envoyé  à Bouf- 
gueil  célébré  Abaye  du  Diocéze  d’Anjou  , où  il 
mourut  fübitement  étant  au  cœur  lorsqu’il  fè 
difpofoit  â chanter  vêpres  le  10.  de  Novem- 
bre de  l’an  1690.  âgé  de  83.  ans:  il  eft  en» 

core  en  une  finguliére  vénération  dans  cette 
Abaye. 

11  nôus  a laifle  quelques  Ouvrages  de  piété 
qui  font  le  fruit  de  l’atention  qu’il  avoit  de 
remplir  faintemenc  tous  les  momens  de  fa  vie. 

Il  a publié  des  exercices  fpirituels  pour  les 
Supérieurs  des  fetnilles  religieufes. 

Il  en  a publié  dans  le  même  goût  pour  les 
Religieux  BénédidHns  : ces  deux  Livres  ont 
été  imprimez  à Rennes  chez  Pierre  Garnier; 
le  premier  en  1653.  & le  2.  en  1662.  On 
voit  au  comencement  de  ce  dernier  Ouvrage 
un  traité  fur  la  retraite  fpiriruelle;  où  le  P. 
U Contât  en  fait  voir  l’importance  , quelles 
font  les  diipofitions  ncceil^ires,  les  fruits  qu’oh 
en  retire  , & quel  doit  être  l’ordre  des  exer- 
cices. Il  y a eu  trois  Editions  de  cet  Ou- 
vrage; la  3.  a été  publiée  en  1703.  in  8. 
c’eft  le  meilleur  de  tous  fes  livres.  ' 

Nous  avons  encore  de  lui  l’image  d’un  Sut 
périeur  acompli  dans  la  perfone  de  St.  Benoît* 
imprimée  à Tours  en  165^6.  chez  Jîqua» 
Poinfot.  ' ■ 

Des  conférence*  ou  exhortations  monaflr- 
qtics  pour  tous  les  Dimanches  & Fêtes  de 

C 7 l’anée 
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l’anée  imprimées  à Paris  en  1671.  chez.  Loui^ 
Biliaine. 

■ .Ces  livres  du  P.  ie  Contât  font  in  4.  let 
Méditations  pour  les  Supérieurs  & pour  les 
Religieux  ont  été  traduites  en  latin  par  D.  Fr. 
Mesgcr. 

Il  parait  que  le  R.  _P.  Dom  yoachtm  le 
Contât  s’émit  fort  rempli  de  la  leéture  des  S. 
ï*éres  qui  ont  traité  de  la  vie  fpirituellej  ôe 
qu’il  y avoic  puilé  avec  beaucoup  d’atention 
des  fenlimens  .conformes  à la  fainreté  de-  fon 
état  : mais  on  ne  doit  rechercher  dans  fes 

Ouvrages  ni  la  facilité  ni  l’élégance  du  flile. 

Le  P.  d’Acberi  ne  l’a  pas  oublié  dans  fon 
catalogue  des  Ouvrages  de  ceux  qui  ont  traité 
de  la  vie  fpirituelle. 

COUTANT. 

é 

Dom  Pierre  Coûtant  eft  un  des  Ecri- 
vains de  la  Congrégation  de  St.  Maur  qui 
s’eft  aquis  le  plus  de  gloire  par  Ces  Ouvrages  c 
bien  moins  ateotif  à publier  grand  nombre  de 
livres  qu’à  imprin^r  a ceux  qu’il  a compolèz 
certain  caradlére  de  juftefife  Jk  de  bonté*  il  a 
mérité  le  fufrage  unanime  de  ceux  qui  ont 
du  goût  pour  l’antiquité , & qui  aiment  'la 
véritable  critique. 

En  il  fut  nomé  Prieur  de  l’Abaye 

de  Nogent-fous-Couci;  mais  bientôt  après 
il  préféra  le  repos  d’une  vie  privée,  & le  fo- 
iide  plaifir  de  fantifier  & fditude  par  des  tra- 
vaux utiles  à l’Eglife. 

‘ L’Edition  des  Oeuvres  de  St.  Hilaire  * E- 

vêque 

" • S.  Hilaire  fut  ordoné  Evêque  de  Poitiess  vers 


HiSTOR1,Q,ÜE  & CE.1TIQUE. 

vêque  de  Poiciers  eft  le  premier  fruit  de  iês 
etudes  : on  remarque  dans  ce  bel  Ouvrage 
tarit  d’ordre  & de  netteté , la  critique  en  eft 
fi  jufte  & fi  diferette»  les  notés  en  font  fi  fen- 
fees  & fi  judicieulês  » qu’on  la  regarde  avec 
juftice  corne  une  des  plus  exaâes  & des  plu» 
cotnplettes  de  tdutes  celles  que  les  fiénédidïins 
ont  donées  au  Public.  L’Edition  de  St.  Au- 
guftin  doit  même  aulTi  aux  foins  du  P.  Cw- 
faift  ime  partie  de  ùl  beauté j puisqu’il  a fait 
ia  critique  des  fermons  & des  traitez  fupofez 
de  ce  Pere.  L’Edition  de  St.  Hilaire  fut  pu- 
bliée en  iép3.  chez  François  Muguet  en  un 
volume  in  folio  & dédiée  au  Cardinal  d’E- 
trées. 

Cette  édition  eft  précédée  d’une  fort  Ion-’ 
gue  & fort  fàvante  préface  , où  le  P.  C««- 
fant  démontré , la  CatoHcité  des  fentimens 
de  St.  Hilaire  fur  la  naifl&nce  de  Jéfus-Crift> 
qu’il  a cru  être  né  de  la  Vierge  j & réfiitc 
l’exffavagance  de  ceux  qui  lui  ont  prêté  un 
fendment  erroné  fur  cette  naiflànce  : il  frit 

^aîe- 


•Pan  ifo.n  fut  exilé  en  ^f6.  rétabli  fur  fon  fiéep 
en  360.  & mourut  en  Panée  367.  La  première  Edi- 
tion de  tes  Ouvrages  fut  publiée  en  icio.  par  Ba- 
dius  Afcenfiusî  Erafme  en  publia  à Bâle  une  nou- 
fot  rimprimée  en  if^j-,  zvec 
J addition  du  feux  traite  du  - Père  & du  Fils» 
lx)uis  le  Mire  en  publia^ une  autre  à Paris  en  ie44, 
beaucoup  augmentée:  c’çft  au  jugement  du  P 
CoHfaa/  la  pFus  exaae  de  toutes  celles  qui  ont  paru 
^ant  k ficnne  : iwus  avons  encore  les  Editions  de 
Martin  Lipfe  a Baie  en  i^^o.  de  Jean-Jaques  Gui. 
nee  en  tpo.  de  Gillot  en  1/72.  outre  les  Edition» 
de  Pans  de  léo/.  16^1.  & fiç  de  Cologne  «s 
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egalement  voir  contre  Erafme  & Sculfet  la  ' 
pureré  de  fa  doârine  fur  l’Eucariftie  ; il  dé- 
• truie  par  l’autorité  de  Lànfranc»  de  Lombard» 

' de  St.  Tomàs  . & de  • faint  Bonaventure  » le 
(entiment  de  Bérenger  &-  de  plu  fleurs  Ecri- 
vains, qui  ont  prétendu  que  St.  Hilairè  a nié 
que  Jéfus-Crifti  corne  Home , ait  ' été  fujet 
aux  infirmité!  humaines  : il  écarte  pareille-  * 
tnent  de  lui  tout  foupçon  d’erreur  fur  le  iên- 
timent  qu’il  a eu  de' la  gloire  de  Jéfus  -Crift 
après  (à  réfurreétion  , fur  l’erreur  des  Millé- 
naires dont  on  prétend  qu’il  a été-fauteur,  fur 
la  Grâce,  le  Jugement  dernier,  la  Trinité,  ôc 
autres  matières  qui  ont  raport  au  falut. 

Cette  préfece  eft  fuivie  de  deux  vies  dà 
Saint;  la  i.de  la  compofition  de  D.  Coûtant 
qu’il  a tirée  des  écrits  de  St.  Hilaire  & d’au- 
tres anciens  monumens  ; & la  2.  de  For- 
tunat  que  Bollandus  & d’autres  célébrés  Au- 
teurs croyent  être  Fortunat  Evêque  de  Por- 
tiers. On  voit  après  un  fermon  de  St.  Pierre 
Damien  fur  la  translation  'des  reliques  de  St. 
Hilaire  ; & les  témoignages  qu’ont  portez  de 
lui  les  Auteurs  anciens  les  plus  renomez  & 
furtout  S.  férome  dans  fon  livre  des  Ecrivains 
Eccléfiaftiques. 

Le  volume  des  Ouvrages  de  St.  Hilaire  clî: 
terminé  par  un  Appendix  qui  contient  les  Ou- 
vrages douteux  du  Saint  ; un  poème  ibr  le 
livre  de  la  Genéiê , que  le  P.  (^esnel  atribuè 
à St.  Hilaire  d’Arles  ; le  livre  de  l’Unité  do 
Père  & du  Fils;  une  confeflion  de  foi  . qu’un 
Auteur  ancien  qui  vivoit  du  tems  de  Cbarles- 
le-Chauve'atribue  â Alcuin;  .&  une  préface 
de  Nicolas  le  Févré  , fur  les  Quyrages  de  St.  Hi- 
Me.  • ' Depui» 
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Depuis  le  P.  Contant  a pris  la  défènfe  du  P. 
Mabillon  ataqué  par  le  P.  Germon  au  fujet  des 
rcp;les  qu’il  avoir  établies  pour  difcerner  les 
pièces  véritables  de  celles  qui  font  fbpo{e«s  > 
dans  fon  livre  , c/e  re  dipbmaticâ  : le  premier 

écrit  <^ue  publia  le  P.  Contant  fur  cette  contef^ 
tation  eft  un  in  8.  imprime  en  1 70^.  chez  la 
veuve  Muguet  j il  n’eft  pas  autrement  confî- 
dérable  par  la  grofïeur  du  volume  , & il  a pour 
titre,  •vindicia  manuferiptorum  Codtcum  a R.  P. 
Germon  mpuptatomm  ; il  eft  divifé  en  23.’ 
chapitres  ; dans  les  premiers  il  défend  les  Ma- 
nuferits  en  général , 6c  dans  les  autres  il  répond 
aux  dificultez  du  P.  Germon  : il  foutient 
eniùite  qu’on  doit  lire  dans  les  Ouvrages  de  St, 
Hilaire  cette  leçon  telle  qu’elle  eft  dans  la  nou- 
velle Edkioh  , ita  poteflatis  Spiitas  amittitur, 
dum  coTTÛs  hutniUtas  adoptatnr.  Le  P.  Germon 
aportoit  cet  exemple  pour  preuve  de  la  fâlûfi- 
cation  des  Manuferits  , 6c  prétendoit , fortifié 
" par  Tautorké  tf  Hincmar  6c  d’Alcuin , que  ce 
terme  adoptatnr  avoir  été  fubftitué  à celui  d’tfj 
doratnr  par  Félix  d’Urgel  en  faveur  de  foa 
héréfie  : le  P.  Contant  lui  fait  voir  qu’il  doit 
y avoir  adoptatnr  ^ il  explique  ce  terme  dans 
«n  fens  catolique;  il  fait  l’apologie  de  Ratram. 

. Au  fujet  des  Manuferits , il  défend  ceux  de 
P/4  baye  de  Corbie  ,•  6c  il  réfute  fort  folide- 
ment  les  objections  de  l’Abé  Faydij  qui  dans 
un  Ouvrage  françois  imprimé  en  1696.  avoit 
ataqué  la  nouvelle  Edition  de  St.  Hilaire,  6c 
avoit  reproché  aux  Bénédictins  la  felfification 
d’un  pafTàge  de  ce  Saint  tiré  du  6.  livre  fur  la 
Trinité  : cet  Ouvrage  de  l’Abé  Faydit  a pour 

tkre,  altération  du  domine  Téoloÿfue  par  la 
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fijie  £Arifiotè  au  traité  de , la  Trinité  : ce  li- 

belle qui  procura  à ibn  Auteur  une  honorable 
.demeure  dans  la  Maiibn  de  Lazare  > vangea 
alTez.  les  Bénédiâins-  de  &■  critique  injufle  & 
;léméraire,  • , 

: Le  P.  Germon  opolâ  à l’écrit  du  P.  Coutaené 

une  réponlë  qui  lui  atira  une  réplique  fous  Ce 
titre  * vindicia  veterum  Coditum  confirmât  a , 
auffî  in  8.  mais  bien  plus  conüdérable  que  le 
premier  écrit  : cet  Ouvrage  a été  imprimé  en 
1715.  chez  J.  B-  Coignard.  Le  P.  Coûtant 
.l’a  divifé  en  6.  parties  dans  lesquelles  il  fait  voir 
que  l’autorité  d’Hincmar  dont  on  s’eA  prévalu 
-vainement , a doné  lieu  de  révoquer  en  doute 
la  validité  des  anciens  Manuicrits  j il  en  dé- 
. montre  l’utilité  & la  néceffité  par  le  témoignage 
des  Pères  ÿ il  fait  voir  que  ce  qu’on  o^eâe 
.des  anciens  Hérétiques  qui  les  ont  &Iû6ez  n’a 
•lien  qui  pui^  faire  impreflion  ; il  établit  les 
■r^les  de  la  bone  critique  pour  en  bien-juger; 

: il  afermit  encore  par  de  nouveaux  raifonemens 
ce  qu’il  a dit  dans  le  volume  précédent  qu'il 
faut  lire  adoptatur  corne  il  eft  marqué  dans  la 
nouvelle  Edition  de  St.  Hilaire  : il  prétend  que 
le’  livre  contra  .^uin^ue  hofiiur»  généra  , a été 
écrit  dans  le  tems  de  la  perfécution  des  Van- 
dales j que  ces  manières  de  parler  > Trinâ  Dei-, 
tac,  Trina  Unit  as , Trina  Veritas,  ont  été  tou- 
jours. reçues  dans  l’Eglifè  ; & que  Ratram  & 
Gotefcal  ne  fè  font  point  écartez  du  Dogme  de 
l’Eglife  Romaine  en  s’expliquant  fur  ce  fujét. 
Dans  la  5.  partie  il  vange  les  Manufcrits  de 
Corbie  des  injurieux  foupçons  du  P.  Germon  ; 
& dans  la  6.  il  prétend  démontrer  que  lès  lèn- 
tûnens  tendent  à établir  le  Phronifme. 

Corne 
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. Corne  cet  Ouvrage  eft  demeuré  fans  réplique , 
on  peut  fe  perfuader  que  le  P.  Germon  a rè» 
.fxmu  le  peu  de  folîdiié  defes  raifons»  & a cédé 
au  P.  Coûtant  une  viâoire  qu’il  avoit  osé  dif- 
puter  au  P.  Mabillon. 

. Le  P-  Coûtant  préparoit  encore  une  nouvelle 
Edition  des  Décrétales  des  Papes  depuis 
St.  Clément  julqu’à  Innocent  III.  il  a publie  un 
1.  tome  de  cet  Ouvrage  in  folio  qui  doit  être 
fuivi  de  pluGeurs  autres  : on  y voit  grand 
nombre  de  lettres  que  le  P.  Coûtant  ^ ramalïéês 
de  divers  endroits  avec  beaucoup  de  foin  j qui 
ne  font  point  dans  l’Edition  du  Cardinal  Ca- 
rafiè , & d’Antoine  d’Aquin , & qu’ils  n’ont 
continuée  que  jufqu’à  Grégoire  VII. 

Les  lettres  & les  écrits  de  chaque  Souverain 
Pontife  font  précédez  d’une  DilTertation  alf  a 
précife>  où  le  P.  Coûtant  examine  en  quelle 
anée  ils  ont  été  élevez  à la  première  dignité  de 
l’Eglife  & le  tenîs  qu’a  duré  leur  PontiGcat  : il 
édarcit  également  les  diGcultez  qu’on  peut  for- 
mer Gir  leurs  Ecrits  « en  quel  tems  ils  les  ont 
publiez  i ce  qui  y a doné  ocaGon  > quel  a été 
le  cara^ére  6c  quels  ont  été  les  principaux 
Dogmes  des  Hérétiques  dont  ils  ont  combatu 
les  erreurs , & autres  points  de  critique  dont  la 
difeuffion  fait  plaifir.  Chaque  volume  eft  ter-  • 
miné  par  un  Appendix  qui  contient  les  écrits 
qui  ont  été  fâuflêment  attribuez  aux  Souverains 
Pontifes.  Le  premier  volume  de  ce  célébré 
Ouvrage  eft  précédé  d’une  préface  de  cent  cin- 
quante pages  divifée  en  trois  parties.  Dans  la 
première  le  Père  Coûtant  difeute  tout  ce  qui 
regarde  l’autorité  des  Papes  ; il  fait  voir  que  fe 
Siège  de  Pierre  eft  le  premier  Siège  de  l’Eglife  ; 

& que 
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& que  le  Pape  ne  tient  point  ft  primauté  det 
Empereurs  > corne  l’a  avancé  Fotius , mais  de 
Jéfus-Crift  même  qui  conféra  cette  fiiprême 
dignité  à St.  Pierre»  corne  un  droit  pour  lui  Sç 
pour  les  SuccclTèurs  : cè  que  D.  Coûtant  con- 

firme par  l’autorité  de  S.  Ciprien , d’Optat  » & 
de  S.  Jérôme  qui  reconaiflènt  dans  le  Prince 
des  Apôtres  le  Chèf  de  l’Eglife,  & le  centre  de 
l’Unité  crétiennc.  Il  remarque  erifutte  que 
St.  Pierre  a tenu  fon  Siège  en  trois  Egliiès  difé- 
rentes»  à Antioche»  à Alexandrie»  & à Rome; 
que  néanmoins  l’Eglifè  d’Alexandrie  n’à  été 
proprement  apelée  le  Siège  de  St.  Pierre  » que 

5arcequ’elle  a été  fondée  ôc  gouvernée  par  St. 

darc  fon  difciple  : c’eft  dans' ce  ftns  que 
toutes  les  Egliiês  qu’a  fondées  St.  Pierre  » ont 
été  apelées  Sièges  ^pofioliques  & ont  eu  quelque 
, prééminence  au  deffus  des  autres  : que  ce  titré 

cepéndant  eft  demeuré  dans  Ig  fuite  à l’Eglife 
-de  'Rome  » parceque  la  vertu  & la  Catolicité 
’lèmblent  avoir  été  fes  prérogatives  » les  deux 
autres  ayant  été  pofledez  par  les  Hérétiques  & 
furtout  par  les  Arriens  : que  les  Papes  le  font 

longtems  eux  mêmes  apelez  les  Vicaires  de  St. 
Pierre;  St.  Léon»  Géiaiê»  Vigile»  Hormiidas» 
•Simmaque  » St.  Grégoire»  & tant  d’autres  le 
' ■ font  glorifiez  d’un  pareil  titre  ; on  leur  a donc 
-auffi  celui  de  Vicaires  de  Jéfus-Crift  mais  plus 
rarement  ; corne  il  parait  par  la  lettre  55.  de 
St.  Ciprien  à Corneille  , & par  le  témoignage 
des  Prêtres  & des  Evêques , qui  après  que  le 
Pape  Gélalê  eut  abfous  l’Evêque  Miséne  » s’é- 
crièrent unanimement  qu’ils  reconailïoient  en 
lui  le  Vicaire  de  Jéfus-Crift. 

$t.  Pierre  établie  fon  Siège  à Rome  » & ce 
■ ■ ■■  ^ n’eft 
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»’eft  pas  (ans  raifon  que  fes  Succeflèurs  ont  fixé 
là  leur  séjour  , puisque  cette  ville  étant  au  mi- 
lieu de  l’Orient  & de  l’Occident»  elle  donc  plus 
ftcilement  la  loi  à toutes  les  Eglifes  du  monde; 

& les  Empereurs  Romains  ayant  autrefois 
établi  leur  Empire  dans  cette  capitale  pour  ré- 
gler leurs  Peuples  félon  les  loix  d’une  politique 
toute  mondaine  » il  convenoit  que  les  Souve- 
rains Pontifes  fiffent  choix  aufli  de  cette  ville 
pour  le  lieu  de  leur  réfidence  » afin  de  preferire  ' 
■plus  facilement  aux  Crétiens  les  régies  d’une  vie 
^nre  » pouvant  plus  comôdément  de  ce  lieu 
fonder  de  nouvelles  Eglifes  & régler  félon  les  • 
maximes  de  notre  Religion»  celles  qui  font  déjà 
foumifès  à leur  autorité. 

Ces  prérogatives  du  St.  Siège  établies , D. 
Coûtant  obferve  que  ceux  qui  T’ont  ocupé  de- 
puis la  naiffance  de  l’Eglife  jufqu’au  comence- 
ment  du  6.  fiécle  » ont  tous  mérité  le  titre  de 
faints»  fi  l’on  en  excepte  le  Pape  Libère!  qui  ne 
put  opofer  une,  confiance  vraiment  crétienne 
à la  rigueur  de,  fon  exil  ; quoique  dans  la  fuite 
il  ait  réparé -cette  faute  de  telle  forte  que  St.  Atri- 
broifè  n’en  a parlé  qu’avec  admiration. 

La  faintete  des  premiers  Papes  n’a  pas  tou- 
jours été  un  exemple  dont  ayent  profité  leurs 
SuccefTeurs  ; la  vertu  » corne  le  remarque  ju- 
dicieufoment  le  P.  Coûtant,  étant  un  avantage 
dont  Dieu  prive  quelquefois  ceux  qui  font  éle- 
vez dans  les  dignitez  les  plus  fâintes.  On  ne 
peut  difconvenir  qu’il  n’y  ait  eu  de  mauvais  Pa- 
pes; mais  Dieu  qui  préfide  au  gouvernement 
de  fon  Eglife»  n’a  pas  permis  qu’ils  ayent  long- 
tems  ocupé  le  St.  Siège  » la  lamteté  ayant  été 
\ la  pria-. 
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la  principale  prérogative  de  cette  mère  de  toutei 
les  Eglifes. 

Après  ces  préludes  T>.  Coûtant  fait  voir- 
quelles  font  les  caufes  dont  les  Papes  fc  font 
-réfêrvé  la  difcuflion  : le  droit  qu’ils  avoient  de 
ftatuer  fur  les  caufes  apelées  majeures  paraît  par 
la  lettre  d’innocent  i.  à Vidtrice  Archevêque 
de  Rouen  ; fi  majores  caufia  in  medium  fuerint 
devoluta  3 dit-il  > ad  Sedem  Apo^olicam  , fient 
Synodus  fiatuit  ^ beat  a confuetudo  exigit  3 pofi 
Èpifcopale  judiàum  referantur  : mais  il  n’eft 
pas  aisé  de  découvrir  ce  qu’on  doit  entendre 
par  ces  caufes  majeures , ni  quel  eft  le  Sinode 
qui  autorilè  cette  coutume.  D.  Coûtant  croit 
que  ce  font  celles  qui  furent  définies  par  les  Si- 
nodesdeSardiqne,  de  Cartage,  & de  Milévcj 
c’eft  à dire  * toutes  les  dificultez  qui  s’agitent  for 
des  matières  qui  regardent  la  foi  > corne  l’a  ob- 
fcrvé  Mr.  de  Marca.  L’ordre  des  jugemens 
étoit  qu’on  s’adreffàt  d’abord  au  Métropolitain 
ou  au  Sinode  de  la  Province , & enfoite  au  Vi- 
caire du  St.  Siège  : edétoit  l’Evêque  de  Teffa- 
lonique  pour  la  Province  de  l’Illirie  ,les  Evêques 
d’Arles  dans  les  Gaules  ; l’Eglilè  d’Efpagne 
participa  plutard  à cat  avantage  & Zénon  eft  le 
premier  qui  fut  revêtu  de  cette  dignité:  à l’é- 

gard des  Provinces  Suburbicaires  , c’eft  à dire» 
celles  qui  font  du  domaine  du  Pape  & qui  le 
regardent  corne  leur  Evêque  Métropolitain,  les 
Vicaires  du  St.  Siège  dans  ces  Provinces  étoient 
plus  particuliérement  obligez  de  défendre  fes 
intérêts.  Cette  inftitution  de  Vicaires  du  lâint 
Siège  a fon  fondement  dans  la  néceffité  où 
étoient  les  Papes  de  pourvoir  aux  befoins  des 
diférentes  Egli^  qui  avoient  recours  à Rome, 

corne 
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corne  à un  azile  àflüré  pour  fixer  les  doute* 
qu’elles  avoient  en  ce  qui  regardoit  la  foi , la 
•difcipline.  eccléfiaftique , & la  réforme  des 
mœurs:  ces  Vicaires  eurent  le  titre  de  Primats,' 
qui  leur  donoit  un  rang  fupérieur  à tous  les 
tvêques  de  leur  Province. 

On  difeutoit  avec  l’examen  le  plus  sévére' 
les  caufes  portées  au  Tribunal  des  Papes,  qui  ne 
jugeoient  définitivement  que  du  confentement 
du  Clergé  & des  Evêques  j mais  fouvent  ils 
n’en  fefoienii  pas  mention,  dans  l’énoncé  de' 
leursjugemens. 

Leurs  juftes  décifions  donérent  du  poids  & 
de  l’autorité  à leurs  j'jgemens , & firent  voir' 
combien  ils  étoient  atentift  à conferver  le  pré- 
cieux dépôt  de  la  foi.  Ils  fe  regardèrent  tou-  • ' 
jours  corne  les  défenfeurs  des  traditions  Apofto- 
liques;  les  Papes  Clément,  Sirice  & Innocent 
fe  rendirent  inflexibles  fur  ce  qui  r^rde  les  Or- 
’ dinations,  ne  permettant  pas  qu’on  promût  aux 
Ordres  Sacrez  ceux  qui  après  la  réception  du 
batême  avoient -comis  un  péché  monel;  ce 
fut  dans  le  même  efprit  qu’Anicet  & Viétor  or- 
donérent  qu’on  célébreroit  la  Pâque  un  jour  de 
dimanche  : le  Pape  Etienne  s’atachant  pareil- 

lement ^ la  dodrine  des  Apôtres , déclara  que  lé 
barême  des  Hérétiques  étoit  valide  : Marcel 
& Eufébe  ne  purent  jamais  permettre  qu’on» 
donât  ateinte  aux  fainses  régies  de  la  Pénitence 
preferites  pour  les  pécheurs  : les  Papes  Libère 
Anaftafe  , Innocent , Zofime  , fe  regardèrent 
corne  les  héritiers  de  cet  efprit  apoftolique:  & 

St.  Céleftin  fe  fit  un  devoir  de  fe  foumetrre  le 
premier  aux  conftitutions  des  Apôtres,  aux  dé- 
dfioQS  des  Conçj(le3,.ôc  aux  decrets  des  Papes 
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fes  prédcceflcurs  j fuivant  en  cela  l’exemple  du 
Pape  Sirice  qui  ordona  que  tous  les  Prêtres 
fuilènt  pareillement  fournis  à ces  decrets.  C’eft 
ce  qui  6c  qu’on  délîgna  iTn  lieu  » où  puilènc 
être  conforvées  les  lettres  que  les  Papes  écri- 
voient  pour  l’utilité  de  l’Eglife  ; ce  lieu  a été 
apelé  par  les  uns  Archive  & par  les  autres  Charte 
taire:  St.  Jérôme  opolè  cet  ulâge  de  conforver 
ain6  les  écrits  des  Papes  à la  malignité  deRufSn 
qui  regardoit  corne  fupofée  une  lettre  d’Anas- 
tafe  I.  à Jean  de  Jérulâlem,  Jî  a me  fiSiam  epift$^ 
lam  fufpicarisy  lui  répond  ce  Sainte  cur  eam  m 
'Romanæ  Ecclejtie  chartario  non  re^uirjSjUt,  càm 
deprehenderis  ah  Epifcopo  non  datant  , vtan^ejlij^ 
critainis  rtam  teneas  ? Ce  qui  fait  voir  que 
ce  lieu  étoit  corne  un  dépôt  précieux , où  toutes 
les  lettres  des  Papes  étoient  coafervées  avec  la 
^us  sévére  précaution  , & qu’il  étoit  libre  à 
* un  chacun  d’y  avoir  recours  pour  s’aflurer  de  la 
vérité  de  ces  decrets^  00  a perfévéré  long- 
tems  dans  l’ufage  de  conferver  dans  un  lieu  fé- 
paré  les  originaux  des  Bulles  ^ des  lettres  & des 
autres  écrits  des  Papes  j puisqu’Innocent  III. 
dans  le  XIII.  fiécle  eut  recours  à ces  Archives 
pour  avoir  une  pleine  conaifFance  de  ce  qu’avoic 
ftatué  le  Pape  Nicolas  I.  fur  les  afaires  des  Bul- 
gares qui  s’étoient  adreflèz  au  faint  Si^e^ 

Les  Ecrivains  font  partagez  fur  le  tems  auquel 
a été  publié  le  premier  recueil  des  Canons  qui 
ait  eu  force  de  loi.  Le  P.  Coûtant  foufienc 

2u’il  n’y  en  a point  eu  avant  Denis  le  petit  ; 

publia  la  i.  partie  de  fa  coUeâion  à l’inftance 
de  l’Evêque  Etienne,  & la  a.  par  le  Confeil  du 
prêtre  Julien  : fà  colleétion  ne  peut  donc  êtrô 
r^ardéc  cqme  un  Ouvrage  revêtu  d’une  auto- 
rité 
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rité  l^ftime  pour  avoir  force  de  loi  j & cette  vé- 
rité s’infinue  aifétnent  dans  fefprit  du  Leéfcur, 
s’il  fait  atention  que  lès  cinquante  premiers  Ca- 
nons qui  compofent  ce  recueil , publier  fous 
le  nom  des  Apôtres  j font  regardez  corne  apo- 
crifes  par  nos  Critiques  les  plus  célébrés  ; & 
que  l’Eglife  Romaine  n’a  jamais  admis  les  decrets 
de  l’Eglife  de  Conftantinople  dont  il  eft  fait 
mention  dans  cet  Ouvrage.  Quoique  Denis 
le  Petit  Tait  publié  de  là  propre  autorité,  il  de- 
vint néanmoins  à l’ufage  de  l’Eglife  Romaine , 
au  raport  de  CaflSodore  qui  vivoit  du  tems  de 
cet  Ecrivain  : mais  il  parait  qu’dle  ne  s’en 
fervit  pas  longtems. 

" AinG  ces  recueils  que  publioient  divers  Par- 
ticuliers, n’étoient  pas  afermis  par  l’autorité  des 
Papes , qui , pour  doner  force  de  loi  à leurs  De- 
crets, en  fefbient  propofer  l’obfervation  dans  les 
Sinodes  où  les  Evêques  étoient  aflemblez , ou 
les  propofoient  à ces  Evêques  lorsqu’ils  étoient 
dans  leurs  Eglifes  ; mais  leur  confentement 
étoit  néceflâire , pour  imprimer  à ces  Decrets 
le  caraétére  d’une  autorité  légitime  : alors  les 
Papes  employ  oient  toute  l’autorité  que  Dieu 
leur  avoit  donée  corne  aux  premiers  Pafteurs  de 
l’Eglife , pour  réprimer  la  témérité  de  ceux  qui 
par  une  conduite  irrégulière  donoient  ateinte  à 
' ces  Réglemens.  C’eft  par  cette  réflexion  que 
üom  Pierre  Coûtant  finit  cette  première  partie. 

Dans  la  2-  il  traite  des  anciennes  colleétions 
des  Canons  dont  il  atribue  la  première  au  Pape 
St.  Clément.  Les  Grecs  avoient  un  recueil  de 
Canons  avant  le  Concile  de  Calcédoine , corne 
il  parait  par  les  adles  de  ce  Concile  : Denis  fe 
Petit  en  fit . une  traduétion  latine  Gins  rien 
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changer  dans  Tordre  obfèrvédans  ToriginalGrec» 
rangé  en  167.  chapitres  qui  contenoient  les  Ca- 
nons des  Sinodes  de  Nicée , d’Ancire  » de  Né- 
océiàrée  » de  Gai^e , d’Antioche  » de  Laodir 
céc,  & de  Conftantinople,  D.  Coûtant  dé- 
montre que  ce  recueil  n’a  jamais  paflé  pour  une 
colleélion  de  TEglife  Univerlêlle  , & il  prouve 
contre  Juftel  que  cette  colledion  n’a  point  été 
autorifée  par  le  Pape  St.  Léon  ; il  f ft  vrai  que 
le  Concile  de  Calcédoine  s’en  eft  lêrvi  j mais 
pour  décider  les  diférends  des  Evêques  de  cette 
partie  du  monde , ne  pouvant  pas  être  jugez 
d’une  manière  qui  ôtât  toute  conteftation  , que 
par  leurs  propres  Réglemens.  D.  Coûtant  rend 
néanmoins  cet  aveu  à la  vérité,  & convient 
que  les  déciCons  de  ce  Concile  acréditérent  cette 
colleélion  à Tufage  des  Grecs,  & contribuèrent 
à la  faire  recevoir  parmi  les  Latins  : enlbrre 
qu’avant  la  fin  du  6.  fiécle  TEglife  Romaine  s’en 
lèrvoit,  mais  avec  réfer ve&  ne  donant  pas  une 
égale  autorité  à tous  les  Canons  de  cette  collec- 
tion: Jallel  n’a  donc  pu  lui  doner  le  titre  de 
colledtion  des  Canons  de  TEglife  Univerfelle  , 
puisque  TEglife  Romaine  n’a  pas  admis  indifé- 
remment  tous  les  Canons  de  ce- recueil,  & qu’il 
y en  a eu  d’autres,  félon  Tefprit  desquels  elle 
s’eft  r^lée,  qui  n’ont  ^int  été  insérez  dans  cet 
Ouvrage  de  Denis  le  Petit  : les  Grecs  même 
dans  la  fuite  des  tems  ont  ajouté  d’autres  Canons 
i ce  recueil , corne  il  parait  par  le  Concile  de 
Trullo  tenu  en  Tan  692. 

Je  ne  crois  pas  devoir  m’étendre  davantage 
fur  les  diférentes  collecftions  des  Canons  dans  TE- 
glifè  ; la  plus  ancienne  parait  être  celle  qui  eft 
confervée  dans  le  Monaftére  de  Corbie , Sc  ^ 

qui 
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qui  a été  écrite  fur  le  milieu  du  6.  (iécle  : cette 
colleétron  eft  précédée  du  catalogue  des  Papes 
depuis  la  naiffance  de  TEglife  jufqu’à  la  14. 
anée  du  Pontificat  de  Vigile.  Je  remarquerai 
feulement  que  c’étoit  anciennement  la  coutume 
que  les  decrets  des  Conciles  fuflènt  confirme! 
dans  les  Conciles  fuivans. 

D.  Coûtant  réfute  dans  une  longue  dififerta- 
tion  le  P.  Quefhel  Prêtre  de  l’Oratoire , qui  z 
voulu  acréditer  un  recueil  de  Canons  dont  il  z 
orné  fà  nouvelle  Edition  des  Ouvrages  de  Sfr 
Léon  ; l’Eglife  Romaine  ne  s’efl  jamais  fervi 
de  cette  colleétion , remplie  d’ailleurs  d’une  infi- 
nité de  fautes  j & où  l’on  ne  remarque  ni  or- 
dre ni  arangement. 

Dans  la  3.  partie  de  cette  préface  le  P.  Cou^ 
tant  parle  des  diferentes  Editions  des  Décrétales 
dés  Papes»  qui  ont  précédé  la  fienne;  & il  fait 
voir  les  foins  qu’il  s’eft  dopé  pour  mettre  cette  ^ 
Edition  "dans  cet  état  de  perfêâion  où  on  la 
voiCi&  qui  mérite  certainement  la  plus  jufte 
atentioH  du  Leélcur.  La  première  Décrétale 
qu’il  raporte  eft  celle  de  St.  Clément  écrite  vêts 
l’an  97.6c  la  dernière  eft  celle  de  Sixte  lil. 
écrite  le  18  de  Décembre  de  l’an  437.  Cet 
Ouvrage  eft  terminé  par  un  jippe7idix  qui  con- 
tient les  Lettres  & les  écrits  fauflement  atribuez 
aux  Papes.  Il  a été  imprimé  en  1721.  chez 
Louis-Denis  de  la  Tour,  Antoine-Urbain  Cou- 
telier, & Pierre  Simon. 

Le  P.  Coûtant  étoit  encore  beaucoup  plus  re- 
comandaWe  par  fa  piété  , fà  religion  , fon  xéle  , 
pour  l’obfervance  régulière , que  par  fon  érudi- 
tion , la  juftefle  de  fon  difcernement  & de  fon 
«xaélitude  qui  le  caraéïérifent  fi  bien  & le  di$^ 
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tinguent  des  autres  Auteurs.  11  avoit  pris  naif«« 
fance  en  la  ville  de  Corapiegne  en  1654.  ^ 
avoit  fait  profêffion  en  l’Abaye  de  St.  Remi  de 
Reims  le  17.  Juin  de  l’an  1(^72.  Ilell  mort 
dans  TAbaye  de  faint  Germain-des-Prez  dont  il 
étoit  Doyen  en  l’anée  1721. 

Grand  nombre  d’Auteurs  ont  parlé  avec  éloge 
de  Dem  Pierre  Coûtant:  on  peut  voir  ce  qu’en 
difent  Mr.  du  Pin  au  1 7.  fiécle  de  la  Bibliotéque 
Eccléfiaftiquej  & Moréri  dans  fon  Diétionaire 
Edition  de  1712. 

DAVID. 

Dom  Claude  David  né  à Dijon  Dioceze 
de  Langres  en  1(544.  l’habit  de  St.  Benoît 
• dans  r^aÿe  de  Vendôme  > où  il  fit  profi:lîion  le 
16.  jour  d’Aout  de  l’an  166"^.  âgé  de  19.  ans 
& il  mourut  dans  celle  du  Mas-Garnier  le  6.  de 
Novembre  de  l’an  1705.  Il  lui  prit  envie  fur 
la  fin  de  fes  jours  de  renouveler  la  querelle  des 
deux  S.  Denis;  & il  fe  déclara > gn  ne  fait  co- 
rnent J en  faveur  de  ceux  qu’on  apeloic  de  ce 
tems  là  les  Aréop^ites , parcequ’ils'foutenoient 
que  le  St.  Denis  E^vêque  de  Paris  n’étoit  point 
diférenc  du  St.  Denis  Evêque  d’ Aténes  ; & que 
les  Ecrits  qui  lui  ont  été  atribuez  & citez  la  i. 
fois  fous  fon  nom  par  les  Hérétiques  Sévériens 
dans  la  conférence  tenue  à Conftantinople  l’an 
533.  font  efïè<3:ivement  de  lui.  L’Ouvrage  de 
Dom  Claude  David  a pour  titre  ; Dijfertation 
fur  S.  Denis  C Aréopagite  ; ou  P on  fait  voir  que 
ce  Saint  efi  Auteur  des  Ouvrages  qui  portent  fon 
mm.  Il  prétend  d’abord  démontrer  que  les  an- 
ciens Pères  > les  Souverains  Pontifes  ^ & les 
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Conciles  même  n’ont  eu  qu’une  voix  comune 
pour  atribuer  ces  Livres  au  St.  Denis  d’Aténes , 
îbit  avant  foit  après  la  conférence  de  Conftan- 
tinople  ; & que  ce  fentiment  unanime  forme 
une  preuve  convaincante  en  faveur  de  l’Aré- 
opagite  : il  cite  pour  garent  de  fbn  opinion 

un  St.  Denis  d’Alexandrie  qui.vivoit  dans  le 
III.  fiécle  & qui  febn  Anaftafe  le  Sinaïte 
compola  des  Scolies  fur  les  livres  en  quellion. 
On  lui  contefte  une  pareille  autorité, qui  feroit 
décifive,fi  ce  fait  étoit  auffi  vrai  que  l’aflure 
Dom  Claude  David;  mais  Anaftafe  le  Sinaïte  * 
n’ayant  vécu  que  dans  le  6.  fiécle  ne  peut  infir- 
mer l’argument  qu’on  tire  du  filence  de  St. 
Jérôme  & d’Euféte , qui  n’ont  point  fait  men- 
tion de  ces  Scolies  dans  le  catalogue  dçs 
Oeuvres  de  ce  Saint  qu’ils  ont  publié. 

Il  ne  iè  prévaut  pas  avec  plus  de  fondement 
de  l’autorité  de  St.  Grégoire  de  Nazianze, 
de  S.  Jean  Crifoftome , de  S.  Cirille  d’Ale- 
xandrie, de  Jùvénal  de  Jérufalem,  de  Léonce 
de  Bifance , de  S.  Grégoire  le  Grand , du 
Concile  de  Latran  tenu  l’an  64.9.  & de  deux 
Conciles  généraux  le  VI.  & le  VIL  : il  établit 
dans  la  fuite  que  les  particularitez  énoncées 
dans  ces  livres  dénotent  que  St.  Denis  en  eft: 
l’Auteur  : il  réfute  les  Auteurs  qui  dans  le 
16.  fiécle  prétendirent  s’opolêr  à cette  tradi- 
tion reçue.  "Laurent  Valle  eft  le  premier  qui 
ait  refufé  de  fe  rendre  au  ièntiment  comun  ; 
Erafrae  n’a  pu  non  plus  l’adopter  ; Scultet  * 
Binet,  & tant  d’autres  Proteftans  l’ont  pareil- 
lement réfuté:  leur  obftination  à s’écarter  de  , 

J’opinion  comune,  n’a  félon  D.  David»  pour 
fondement  qu’un  argument  négatif,  tiré  du  fi- 
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lence  de  Denis  Evêque  de  Corinte,  d’Eufébe 
&c  de  St.  Jérôme  ; il  prétend  que  Tobjeftion 
^ui  regarde  le  ftile  diffus  de  ces  livres  fort  dr- 
iérent  de  celui  des  Aténiens , n’a  rien  qui 
pui0è  faire  tmiM’efBon  : il  foutient  encore  que 
^t*  Denis  a pu  réfuter  en  termes  formels  Ter» 
reur  des  Millénaires  > puisque  Cerinthus  a dé> 
bité  de  pareilles  rêveries  dès  l’an  41.  de  Jé- 
£i6*Crifl;  que  le  terme  êLhipofiafe  dont  il  eft 
mention  dans  ces  livres*  qu’on  dit  n’avoir 
été  en  ufàge  que  longtems  après  le  fîécle.  où 
^ vivoit  S.  Denis  > a été  employé  par  Ariftote 
dans  le  fens  que  l’a  entendu  l’Auteur  de  c^ 
livres  : il  prétend  que  St.  Denis  a pu  fe  troui 
ver  à la  mort  de  la  Ste.  Vierge  , puisqu’elle 
p’eft  arivée  que  huit  ans  après  la  converfioa 
de  ce  Saincj  éc  que  St.  Clément  cité  par  St. 
Denis  dans  ces  livres*  n’eft  pas  le  St.  Clément 
d’Alexandrie  ; il  veut  que  Mrs.  de  Launbi  « 
du  Pin*  Simon*  le  P.  Morin»  le  P.  Quefnel* 
& les  autres  Critiques  du  17,  fiécle , n’ayent 
favorifé  le  fentiment  de  ceux  du  précédent, 
que  parcequ’ils  ont  cru  que  dans  la  conférence 
“de  Conftantinople  ces  livres  ont  été  regardez 
corne  fupofez. 

Cetto  caufe  foutenue  avec  tant  de  gloire 
• par  les  Cardinaix  Baronius  ,&  Bellarmin&  d’au- 
tres Savans  du  premier  ordre*  n’ayant  pas  eu  un 
fciccès  favorable  , il  fembie  que  c’étoit  une 
loi  à D.  Claude  David  pour  ne  pas  renou- 
veler cette,  conteftation  : il  faut  néanmoins 
obferver  qu’il  a paru  en  1708.  une  nouvelle 
difïertation  fur  cette  matière  favorable  au  fên- 
tiorent  duP.D^iWi/,  & que  D.  * Bernard  Re- 
...  - . ligieux 

. * Ci-devant  Prêtre  de  i’Oratoiie.  Cet  Ouvrage  cft 
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figieux  de  Sept-Fônds  avoit  auffi  cotnpofé  une 
favante  . dilTèrtation  fur  le  même  fujet  » où  il 
prétend  que  St.  - Denis  eft  véritablement  Auteur 
des  Ouvrages  qui  portent  fon  nom  ; mais  la 
tnodeftie  de  ces  Pères-  ne  leur'  permit  pas  de 
publier  les  produâions  de  leur  elprit.  Ce  que 
D.  DâviJ'  àit  de  ces  livres  ,■  lui  donc  lieu  de 
parler  de  l’ancienneté  des  Rits  Ecclélîaftiques 
des  Eglilès»  &c.  des  Catécuménes»  des  Moines 
Térapentes  qu’il  prérend  avoir  été  Crétiens. 
On  peut  confulter  Mr.  du  Pin  au  i8.  fiécle  de 
& Bibliotéque  Eccléfiaftique , qui  raporte  l’extrait 
du  Journal  de  Paris  lâns  y "changer  un  feul  mot. 
On  peut  > pour  s’en  éclaircir , comparer  ce  qu’il 
'dit  des  Rites  du  P.  Marténe  avec  l’extrait  du 
Journal  de  Paris  de  l’anée  ïjo6,  ce  qu’il  dit 
du  fûplément  à la  diplomatique  du  P.  Mabillon 
avec  le  Journal  de  la  même  anée , 6c  bien  d’au«. 
très  endroits  qu’il  n’èft  p^  de  mon  deffein  de 
taportér  ici  j 6c  après  cette  difcufïïon  on  aum 
peine  à comprendre  que  les  Pères  de  Trévoux» 
d’ailleurs  .fi  peu  unis  de  fentimens  avec  cet  Au- 
teur, ayent  néanmoins  loué  là  Bibliotéque  corne 
un  effort  où  l’efprit  humain  ne  pouvoit  pas  na- 
turellement ateindre  : Cependant  voilà  le 

travail  fini , continuent - ils  ",  & l’admiration 
croît  quand  on  fait' atention  que  l’Auteur  ** 
s’eft  ménagé  encore  des  momens  pour  com-  ** 
polêr  d’autres ‘Ouvrages.  Certainement  fi 
l’admiration  croît  du  côte  du  Leâeur  , le  tra- 
vail diminue  beaucoup  du  côté  de  l’Auteur  i 
quand  il  n’a  que  la  peine  de  copier  les  écrits  des 
autres , & de  tranlporter  dans-  les  ' Ouvrages  le 
bien  d’autrui. 
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’ Dom  François  Delfau  de  Montet  ert 
Auvergne  où  il  naquit  en  1637.  a rendu  fon 
nom  très  célébré  dans  le  monde  favanc  par  la 
beauté,  la  vivacité,  la  pénétration  de  fon  efprir, 
la  folidité  de  fon  jugement , la  multiplicité  de 
fes  conaiflànce^,  la  pureté  de  fon  goût,  & cette 
atention  infatigable  à confacrer  tous  fçs  talens  à 
Tutilisé  de  l’Eglife  & à la  gloire  de  fon  Ordre.  * 
Ainfi  dans  le  deflèin  qu’avoient  formé  les  Bé- 
nédiéfins  de  la  Congrégation  de  St.  Maur  de  ' 
procurer  au  Public  une  nouvelle  Edition  des 
Oeuvres  de  St.  Auguftin , ils  ne  purent  manquer 
de  le  déterminer  dans  le  choix  de  Dom  De^au 
pour  la  conduite  d’un  Ouvrage  qui  demandoit 
du  choix  , de  l’ordre  , de  l’érudition  , & une 
critique  judicieufe  & très  entendue , un  grand 
fond  de  J éolc^ie , & un  très  jufte  difcernémenL 
Le  P.  Delfau  y aporta  de  fon  côté  tout  le  zélé 
que  pouvoir  lui  infpirer  l’amour  de  la  vérité  & 
de  la  faine  doétrine  , & le  delîr  qu’il  avoir  de 
rétablir  dans  leur  pureté  les  Ouvrages  du  plus 
grand  Doéfeur  de  l’Eglife  : ainfî  livré  à la  com- 
plailànce  que  produit  naturellement  une  pareille 
entrepriié , quand  on  n’y  envilage  que  la  gloire 
de  Dieu  , cette  vue  jointe  à la'  facilité  & à la 
pénétration  de  fon  efprit , lui  aplanit  les  dificultez 
qui  en  auroient  arêté  un  grand  nombre  d’autres  j 
il  en  publia  kProfpeéius  en  léyi.ôc  il  étoit  déjà 
avancé  dans  fon  travail , lorsqu’on  vit  paraître 
au  jour  le  livre  qui  a pour  titre  , P^ke'  Co?r,a?t‘- 
dataire.  Une  peinture  vive'  & naturelle  du 
mauvais  ulàge  que  pluGeurs  Religieux  font  du  re- 
venu de  leurs  Abayes  , lui  tint  lieu  de  crime  ,■ 
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& il  fut  relégué  pwur  cette  feule  raifon  à St. 
Mahé  en  Baflfe  &etagne  , où  après  avoir  de» 
meure  quelque  tems  « alant  prêcher  le  pan^i- 
rique  de  (âinte  Téréfe  aux  Carmes  de  Breft , il 
fe  noya  dans  le  trajet  j & ainfi  l’Egli/è  perdit 
en  lui  un  Sujet  qui  pouvoit  lui  être  utile,  & la . 
Congrégation  un  de  fes  plus  grands  omemens. 
Après  l’avis  au  Leéteur  on  voit  la  lettre  d’un 
Abé  Comandataire  que  confeille  un  Téologien,  & 
qui  lui  demande  des  éclairciflemens  fur  lesfcru— 
pules  qu’il  a de  tenir  une  Abaye  en  Comande  : 
cette  lettre  eft  fui  vie  de  la  réponfe  du  Téologien  > 
qui  lui  dit  que  c’efl  moins  un  fcrupule  qu’une 
jufte  crainte  qui  l’inquiéte  > & qu’il  fouhaite  que 
cette  crainte  foit  pour  lui  un  comencement  de  ' 
faluti  & il  lui  prefcrit  fes  devoirs  dans  une  pa- 
reille conjonéture  : mais  corne  il  fe  fonde  fur' 
les  mêmes  raifons  que  TAuieur  de  l’Abé  Co- 
mandataire, dont  je  dois  rendre  compte,  il  fufic, 
d’entrer  dans  le  détail  des  raifoneraens  du  P, 
Helfau  pour  doner  une  jufte  idée  de  cette  ré- 
' ponfe.  Il  coraencc  par  doner  la  définition  du 
nom  d’Abé;  il  remarque  que  ce  titre  que  nous 
empruntons  de  la  Langue  Sainte  eft  le  même  ' 
que  celui  de  Père  i qu’il  né  convient  propre- 
ment qu’à  Dieu  que  nous  apclons  ainfi  en  re- 
conaiflant  qu’il  eft  feul  notre  Père  j que  ce-  ' 

Sndant»come  Dieu  fe  plait  à voir  dans  les 
ornes  l’image  de  lès  vertus , il  n’eft  pas  ja- , 
loux  qu’on  leur  donc  fes  noms  : c’eft  dans  cette 
vue  qu’en  Occident  dès  les  premiers  fiéclcs  de 
TEglilè  , on  a honoré  du  titre  d’Abé  ceux  qui 
•voient  la  conduire. des  Solitaires. 

X>.  Delfau  obferve  enfuite , que  le  nom  d’Abé 
Gbmaodataire  vient  de  ce  que  lorsque  nous  co- . 
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mettons  a.,  quelqu’un,  le  foin  d’une  cnoie»  nous 
la  lui  recomandpns  ,* . 6c  c’eft  en  ce  fons  que  le 
nom  de  Comande  a palTé  en  l’u%e  du  droit  *' 
où  il  ne  lignifie  autre  chofo  qu’un  dépôts  .corne' 
l’ont  remarqué  les  Canonises  « qui  regardent 
. (ous  la  Comande  corne  une  comillioo'  ôc  non- 
pas  corne  un  titre  : ainfi  un  Abé  Comandataire 
e{t  celui  à qui  l’on  a doné  en  garde  6c  en  dépôt 
par  procuration  ou  par  comilfion  quelque  Mo> 
naftére  t foit  pour  toute  & vie  foit  pour  un* 
tems.  Après  cette  julle  définition-  du  titre  d’A- 
hé.>  l’Auteur  fait!  voir  que,  les  Comandes  fetn« 
blent  avoir  pris  leur  origine  dans  les  Eglifês  ca*' 
tédrales>  qui  étant  delliituées  de  Pafteurs  « étoient 
' comifos  à dçs  Prélats  Comandataires  qui  en 
ayoient  l’adminiflxation.  .L’Eglifo  Gréque  en' 
fournit  plufieurs  exemples*  & St.  Atanalè  dit  de . > 
lui  même  * qu’on  lui  avoit  doné  en  Comande 
une  autre  Eglifo  que  celle  d’Alexandrie,  dont  il 
étoit. Evêque  : cet.ui^  fomble  avoir  été  éta- 
bli en  Afrique  avant  le  Concile  de.Càrtage^  les 
Eglilès  de  Rome  6c  de^^d^lan  imitèrent  en  cela  * 
celles  d’Afrique  » avec  cette  diférence  qu’en 
Afrique  on  nomoit  ceux*  à qui  on  comettok  le. 
foin  des  Eglilès  * Interceflèurs  ou  Intervenans: 
aulieu  qu’à  Rome  6c  à Milan  ils  étoient  apelez. 
Vifiteurs  & Comandataires.  D.  Pe^au  raporte 
grand  nombre  d’autoritez  pour  julïifier>ce  qu’il  - 
avance  : mais  je  ■ me  contenterai  de  citer  St. 
Ambroilè*  qui  dans  une  lettre  qu’il  écrk  à l’E- 
- vêque  Conftantius  * lui  done  come.au  Métro-- 
politain  l’adminiftration  d’une  Eglilè  qui  étoit 
fort  éloignée  de  Milan*  & fmsPafteur;  C<m.. 
tfifKdo  tibi  > jili  * "Eccleftam  , efi  ad  forum 

Çoraelii.  Léon , IV.  déclara  vers  l’an  844.  que.  ' 
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Pon  ne  pouvoir  tenir  deux  Eglilcs  en  titre,  mais 
que  l’on  en  pouvoir  avoir  une  en  titre  & tenir 
Pautre  en  Gomande:  & il  parait  que*  cet  u&ge 
a fubfîfté  jufqu’au  Concile  cte  Lion  tenu  en 
1245.  fous  Innocent  IV.  qui  défendit  de  mettre 
déformais  en  Comande  les  Ep;lifes  catédrales  j 
pareeque  ce  qui  d’abord  avoir  «é  kiftitué  iàinte- 
''  ment  «devint  dans  la  (uke  une  abomination  que 
PEgliiè  fut  obligée  de  retrancher  r ces  Décrets 
ont  été  confirmex  par  les  Papes  Clément  V* 
Benoît  XII.  & Innocent  VL  ce  dernier  en 
135^.  retrancha  abfolument  l’abus  de  ces  fortes 
de  Comandes>qui  s’étoit  glilfo  jufques  dans  les 
Eglifes  ParoifGaîeSjdont  les  Archiàacres  d’An- 
gleterre prétendirent  dans  le  12.  fiécle  que  l’ad^ 
miniftralion  leur  apartenoit  ^ & cette  adminiC' 
tradon  des  Cures  (corne  le  remarque  le  P.  Z>r A 
/au)  que  les  Archevêques  donérent  dès  ce  tems- 
Jà  aux  Archidiacres  avec  pouvoir  d’en  percevoir 
ks  fruits , ont  été  les  premières  Comandes  de» 
Eglifes  de  Paroifles,  qui  furent  inftituées  à nmita- 
fion  des  vifîtes  ou  Comandes  des  Eglifes  caté- 
drales. 

• Ce  que  le  P.  Delfau  a dit  jusqu’ici  des  G> 
mandes  des  catédrales  & des  Eglifes  Paroiflîaler» 
ne  fort  que  de  prélude  au  deffoin  qu’il  a eu  de 
traiter  des  Abez,  Comandataires  ; it  fait  voir 
que  l’impiété  & la  cupidité  des  Homes  leur  a 
fcrvi  de  prétexte  « pour  fe  rendre  maitres  des  bi- 
ens que  la  piété  des  Princes  & des  Peuple® 
•voit  donez  aux  Monaftéres.  Ainfi  les  CS> 
mandes  ne  font  qu’une  uforpation  facrilége  « par 
laquelle  les  Séculiers  prennent  le  revenu  de® 
'Monaftéres  fous  l’autorité  des  Rois  & des  Papes.. 
ÿ découvre  l’origine  de  cet  abus  « qu’il  raporte 
'DS  au 
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au  y.  fiécle>  où  le*  biens  de  l’Eglife  lëtnblc- 
fent  être  expofez  en  France  & en  Italie  à ce» 
■ufurpations  criminelles.  Le  premier  Concile 
de  Paris  tenta  de  remédier  à ces  dèlbrdres  ; ôc 
le  Pape  Simmaque  arma  également  ibn  zélé 
contre  ce»  ufurpateurs  des  l»ens  des  Monaftéres 
dans  un  Concile  de  plus  de  80.  Evêques  : il 

prononça  Anatême  contre  ceux  qui  s’étoient  em*- 
paré  de  ces  biens  par  la  libéralité  des  Princes  > ^ 

par  ufurpation  * ou  par-  une  autorité  tiranique.  • 
Le  Roi  Téodotic  > qooiqo' Arien , fut  touché  de.  I 

fa  juftice  de  cette  ordonance , & fe  déclarant  le  | 

protecteur  des  Eglifês,  il  ordona  qu’on  reftituât  | 
tous  les . biens  de  l’EglUê  de  Nàrbone , que  ' I 
quelques  uns  podedoientinjuftement-  Clotaire  . ( 

premier  du  nom  Prince  d’ailleurs  très  crétien  » | 

s’aveugla  julqu’à  faire  une  déclaration  contrairci  | 
où  il  demanda  la  treiziéme  partie  du  revenu  des  ; 
’Eglilcs  de  Ibn  Royaume.  Tierri  fils  de  Clovis  ' 
devint  l’héritier  de  l’avidité  de  Clotaire  , & ce  , 
fut  fous  fon  régné  que  comença  cet  indigne  co<* 
merce  , où  l’on  trafiquoit  les  biens  des  Eglifèsi 
Les  Conciles  d’Auvergne  , de  Paris  , & d’Or* 
léans  voulurent  remédier  à ces  dèfordres  par  de 
iâlutaires  réglemens  j mais  l’avarice  du  Roi 
.Charibert  rendit  leur  précaution  inutile  : ce 
•Prince  s’étant  emparé  d’une  Eglifo  confacrée  à 
:Dieu  fous  le  nom  de  St.  Martin , fe  porta  juC* 
qu’à  cet  excès  d’impiété  que  d’y  faire  bâtir  une 
■écurie  ; -Dieu  vangea  cette  injure  » en  fefânt 
mourir  tous  les  chevaux  qui  y entrèrent,'  & le 
a.  Concile  de  Tours  fulmina  contre  ces'  li- 
bertins , qut  profitant  de  l’impiété  de  Charibert  I 
s’écoient  faifis  du  bien  des  Motraftéres  , les  plus 
terribles. Anatêmesjjufqu’à  prier.  Dieu  de  faire 
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defcendre  fur  eux  la  malédiction  de  Judas.  Cet 
abus  prit  un  tel  couns  dans  ce  fiécle , que  D.  Del^ 
fou  a.  été  tenté  de  fixer  l’origine  de  ces  injuftes 
ufurpations  au  régné  de  Charibert  « ôc  de  ta 
marquer  au  2.  Concile  de  Tours.  Dagobert# 
Clovis  II.  & Childebert  remirent  les  Abayes 
dans  leur  première  pofleflSon  & en  fondèrent 
de  nouvelles  # qui  doivent  tout  leur  éclat  à la 
piété  & à la  lib^lité  des  ces  Princes.  Charles 
Martel  fit  revivre  ibus  fon  régné  cette  fureur  fa- 
crilége  pour  l’ufurpation  des  biens  ecdéfiaftiques: 
ce  Prince» que  fon  irréligion  & fa  valeur  ont 
également  fignalé,  auflS  grand  Capitaine  qu’il 
étoit  dér^lé  dans  Tes  mœurs , combatoit  pour 
fi  ‘propre  gloire  contre  les  ennemis  de  Dieu , & 
enlevoit  à Dieu  même  fon  propre  domaine> 
donant  au  pillage  de  fês  Soldats  les  EglHês  & 
les  Monaftéres,dont  les  revenus  fefoiervt  le  pa- 
yement de  leur  folde  : ce  fut  lui  auffi  qui  dona 
aux  Nobles  les  dimes,  que  nous  apelons  inféo- 
dées.^  Le  P.  Delfau  combat  dans  cet  Ouvrage 
k fentiment  de  Dupleix  qui  a prétendu  que  ce 
fut  le  Clergé  qui  odroya  àlaNo‘blefïeFrançoife 
cette  portion  des  fruks  décimaux. 

Pépin  fuccefïèur  de  Charles  Martel  prit  fou^ 
fa  protedHon  les  Monaftéres,  & Charlemagne 
leur  reftitua  les  biens  que  l’avidité  des  Laïques 
leur  avoit  enlevez  & qui  ont  été  confâcrez  par 
la  piété  des  fidèles.  Son  fils  Louis-le-Débonaire 
Vopofâ  auffi  à ces  profanations, & voulut  qu’on 
•les  punît  félon  la  rigueur  des  loix  : cependant 

quelques  crétiennes  qu’ayent  été  les  vues  de  ces 
^Princes , ils  ont  eux  mêmes  doné  des  Abayes  à 
des  Laïques  err  titre  de  Bénéfices;  & Louis-le- 
•Débonaire  pourvut  de  plufieurs  Abayes  ua  de 
. D 7 fes 
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fes  frères  Bâtars  notné  Hugues  : il  dona  TA- 
baye  de  St.  Germain-des-Prez  à Ebroin  Evêque 
de  Poitiers  , les  Abayes  de  Maçon  & de  Cha* 
Ions  au  Comte  Varin , qui  touché  de  l’efprit  de 
Dieu  > prit  l’habit  Momftique  dans  l’Abaye  de 
Clugni  qu’il  fit  bâtir.  .Louis-le-Débonaire  re- 
conut. enfin  que  la  liberté  qu’il  s’étoit  donée 
étoit  pemideulë^  ôc  il.  ne  put  s’empêcher  de 
déclarer  que  celui  qui  cornet  ces  excès  eft  un 
voleur  ôc  un  làciilége  > le  meurtrier  des  Pau- 
vres» & le  loup  du  Diable.  Mais  corne  ce  qui 
dépend  de  la  volonté  des  Homes  n’a  rien  de 
ftable  » ce  dèfordre  reprit  fon  cours  feus  -le 
régné  de  Charles -le -Chauve  : les  Pères  du 
Concile  de  Tionville  & ceux  du  Concile  de 
Verni  en  portèrent  leurs  plaintes  à ce  Prince  i 
ks  Conciles  de  Beauvais , de  Meaux  , de  Pa- 
vie  » & de  Soiffbns  firent  pareillement  des  re^ 
montrances  à l’Empereur  Lotaire.  Charles-le- 
Chauve  céda  enfin  à tant  d’inftances  » & il  pro* 
mit  ck  n’autortfer  plus  des  dèferdres  auŒ  crians» 
quelques  Idîcitations  que  lui  en  pufifent  faire 
l’Evêque  ou  l’Abé  : il  confirma  ces  proraeflès 
dans  un  Concile  tenu  à Vermeri  l’an  853.  • 

Le  régné  de  Lou^le-Bégue  ne  fut  pas  plus- 
heureux  pour  les  Monaftéres  que  celui  de  Chaf- 
ks-le-Chauve  fon  Père.  Sous  le  régné  de  Louis 
III.  .Goslin  Evêque  de  Paris  fut  Abé  Coman- 
dataire de  St.  Germain-des-Prez  & de  St.  Denis», 
& les  flateurs  voulurent  perfuader  à ce  Prince 
qu’il  avoit  une  entière  autorité  fur  le  bien  dea. 
Eglifes  » & qu’il  lui  étoit  libre  d’en  difoofer  fé- 
lon fa  volonté.  Le  Roi  Odon  dona  l’Abaye  de 
St.  Germain-des-Prez  à fon  frère  Robert  Comte 
de  Paris  » qui  obtint  encore  de  lui  les  Abayes  de 
' - - - Ste- 
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Ste.  Croix  & de  St.  Ouen.  Après  de  pareils 
dèfordres  que  fembloit  autorifer  la  coutume  » il 
n’eft  pas  fiirprenant  que  les  ufurpateurs  des  biens 
des  Monafléres  ne  gardaiTcot  plus  aucun  ména- 
gement fous  le  régné  de  Charles-le-Simple  ; & 
on  prétend  même  que  fa  ^ciiité  ala  ju^^u’à  do- 
ner  à Dgine  fa  Mère  l’Abaye  de  Ste.  Marie  de 
Laon  4 & qu’elle  lui  fut  ôtée  par  fon  61s  qui  en 
£t  une  courtoiOe  à là.  femme  ^ pour  vanger  le 
déplaiür  qu’il  avoit  que  fa,  Mere  fût  mariée  au 
Comte  Héribert.  - ^ 

. Les  Monaftéresde  France  gémirent  ainfi  fous 
l’autorité  tiranique  de  ces  Abez  mercenaires 
jusqu’au  régné  de  Hugues  Capet»  qui  par  là  feiv 
xneté  fut  arêter  la  cupidité  des  Laïques  les 
empêcha  déformais  d’ufurper  les  Eglifes  & les 
Monaftéres  de  France  > qui  jouirent  de  cette 
précieufe  liberté  que  leur  avoit  acordée  ce  reli- 
gieux Prince  » jusqu’au  XIV.  6écle  où  le  Pape 
Clément  V.  fe  rendit  trop  facilement  aux  im- 
portunes folicitations  > que  lui  6rent  les  Rois  & les 
autres Perfones  de  la  première  qualités  de  doner 
en  Comande  les  Exilés  & les  MonaAéres  à 
ceux  qu’ils  lui  prélêntoient.  Il  eft  vrai  qu’il  ré- 
voqua dans  la  fuite  toutes  les  Comaiides  qu’il 
avoit  donées  j mais  les  poûèfleurs  refuférent  de 
s’en  dèfaifir.  La  fermeté  de  Benoît  Xll.  eut 
plus  de  fuccès  > & il  laifTa  feulement  les  Béné- 
fices  donex  en  Comande  aux  Cardinaux  & aux 
Patriarches,  dans  la  crainte  qu’ils  nes’opofaffent  au 
bien  qu’ü  vouloir  établir.  Clemenc  VI.  ne  fe 
montra  pas  également  zélé  à défendre  le  patri- 
moine de  St.  Pierre  j il  en  gratiha  fes  parensv 
& il  6t  une  conftitution  par  laquelle  il  réferva 
aux  Cardinaux  les  dignitex  des  Eglifes  catédrales 

ou 
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ou  collégiales&  des  Monaftéres.  Innocent  Vf. 
fon  fucceHèur  révoqua  ce  Décret,  qui  lui  parut 
injurieux  à l’Eglilejôc  fes  Succeflèurs  Urbain  V. 
'&  Grégoire  XL  lê  firent  un  devoir  d’être  les 
héritiers  de  fes  fentimens  , corne  ils  l’étoicnt 
de  Ibn  Siège. 

Le  Schifme,  dont  TEglifè  fut  agitée  , flata  de 
nouveau  l’errance  de  ceux  qui  avoient  de  l’a- 
vidité-pour  les  dignitez  eccléfiaftiques  : Ur- 
bain VI-  n’avoit  garde  de  refufer  de  pareilles 
dignitez,  à ceux  qui  pouvoient  contribuer  à Ta- 
fermirdans  la  fienne  ; Bonifàce  IX.  & Clé- 
ment VIL  les  compétiteurs  d’Urbain  eurent  les 
mêmes  vues  pour  s’afermir  dans  leur  Siège;  & 
dans  ce  malheureux  tems  on  difpofoit  des  Béné- 
fices à peu  près  corne  des  biens  en  fond.  Le 
Concile  de  Bile  remédia  à ces  dèfordres  ,en  ré- 
tabli {Tant  les  éledions  , & il  défendit  les  réfer- 
vations  & les  Anates.  Des  Décrets  fi  lâints,  que 
l’Eglife  de  France  reçut  avec  tant  de  refpeéè 
qü’elle  en  fit  la  loi  du  Royaume  fous  le  titre  de 
Pragmatiijue  Sanéiion»  ont  été  dans  la  fuite  abolis  > 
pour  fatisfaire  l’ambition  & l’avarice  de  la  cour 
de  Rome  par  le  Concordat  que  firent  enlèmble 
Léon  X.  & François  premier  en  ifiy. 

Le  P.  après  être  entré  dans  un  détail 

i(ïez  circonftancié  de  l’origine  & des  progrès 
des  Comandes  , fait  voir  quelles  en  ont  été  les 
caufês  ; il  réfute  en  i.  lieu  le  fêntiment  des 
Cinoniftesôc  des  Jurisconfultes,  qui  prétendent 
que  l’on  a doné  en  Comande  les  Monaftéres* 
dans  la  crainte  que  s’ils  fuflènt  demeurez  long- 
tems  fans  Supérieurs , ils  n’euflènt  foufert  une 
perte  confidérable , pareeque  les  Monaftéres 
éto-cat  dtftituezde  Religieux  propres  au-  gouver- 
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nement,  & que  cette  manière  de  pourvoir  par 
Comande.a  été  introduite  par  les  Papes , afin 
que  celui  j qui  faute  d’âge  ou  de  qualitez  ne  peut 
tenir  en  titre  un  Bénéfice  j le  puiflè  poITéder  en 
Comande  : ou  plutôt»  au  fentiment  du  Cardi- 
nal de  Pavie»le  Pape  ne  les  a permifes  que  pour 
aracher  des  Laïques  le  bien  des  Monaftérei. 
Le  DeJfau  fait  voir  qu*il  eft  plus  véritable  de 
croire  que  les  Papes  n’ont  introduit  les  Coman- 
des,  que  pour  difpôfer  des  Bénéfices  avec  plus 
d’autorité  » pour  s’en  faire  des  créatures , fous  le 
nom  fpécieux  de  Comande  , cette  poligamie , 
ou,  pour  parler  avec  un  grand  Evêque,  ce  con- 
cubinage Ipiritucl  fi  injurieux  à l'Eglife. 

il  démontre  fecondement  que  l’ambition  & l’a- 
varice font  les  deux  fources  des  Comandes  ôc 
Charles  VIL  reconut  cette  vérité  dans  l’afïem- 
blée  qu’il  tint  â Bourges  pour  la  réforme  des 
.Abayes  de  fon  Royaume. 

3.  Que  la  vocation  étant  néceC&ire  pour  em- 
braflèr  un  état,  ils  ne  peuvent  y demeurer  tran- 
quiles^  puisque  leur  vocation  n’eft  qu’une  vo- 
cation de  cupidité , qui  ne  fuit  & qui  ne  cherche 
que  l’intérêt , une  vocation  de  péché  qui  n’a- 
pelle  qu’à  l’injufticq , & une  vocation  de  ré- 
prouvez qui  ne  porte  qu’à  l’impiété  , puisqu’ils 
font  dans  cet  état  contre  l’ordre  de  Dieu. 

4.  Que  leur  éleâion  devroit  être  fondée  fur 
le  lufrage  des  Religieux  , qui  peuvent  être  les 
feuJs  juges  compétens  des  qualitez  que  doivent 
avoir  ceux  qui  font  propofêz  pour  les  gouvet; 
ner , dont  la  première  eft  qu’ils  ayent  profêfle  la 
régie  qu’ils  doivent  faire  obfêrver  aux  autres  : 
les  autres  qualitez  néceflâires  à un  Abé  pour 
gouverner  des  Religieux,font  la  piété  envers  Dieu, 
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•la  fdence  de  TEglife  , la  charité  pour  les  ReK- 
gieux , & le  zélé  de  robfervance.  ► Il  eft  vrai 

3u’il  y a des  Abez  qui  aiment  les  exercices 
’une  piété  crétienne  » mais  elle  ne  peut  être 
véritable  dans  un  état  qui  combat  la  piété 
/ même  : à Regard  de  leur  fdence  > on  ne 
peut  contefter  qu’il  y en  a qui  font  très 
éclairez  3 mais  ils  ne  mnt  pas  inftruits  dans 
' tette  fdence  qui  aprcnd  à conduire  les  Ames 
dans  les  oblèrvances  d’une  Régie  làinte  : leur 
• amour  pour  leurs  Religieux  ne  conHfte  qu’à 
; fc  nourir  du  làng  de  leurs  enftnsj  & ils  vou- 
'droient  pouvoir  étbufer  ceux  qu’une  autre 
Mère  les  oblige  de  nourir.  Les  Abez  dans 
• leur  origine  ne  font  infticuez  que  pour  main- 
tenir l’obfêrvance  ; peut-on  atendre  des  Abez 
Cotnandataires  qu’ils  conièrvent  un  elprk  qu’ils 
n’ont  jamais  reçu  ? • 

5.  Dom  Delfau  prouve  (blidemenf  que 
leur  poflèiSon  ne  peut  être  jufte , puisqu’elle 
n’eft  point  foutenue  d’une  prefcription  de  bo- 
ne  foi',  ôu  apuyée  fur  un  titre  légitime.  La 
prefcription  de  bone  foi  ne  pouvant  faire  au- 
cun droit  aux  Comandes,  ni  aux  Abez  qui 
les  reçoivent;  ni  au  Roi  qui  les  nome,  ni 
aux  Papes  qui  les  diftribuent  ; car  on  ne 
peut  prefcrire  de  bone  foi  contre  la  vérité  co- 
nue & contre  un  droit  établi  t or  les  Co- 
mandes des  Monaftéres  font  contraires  aux 
véritez  les  plus  conues  & aux  régies  les  mieux 
établies,  corne  celle-ci , noui  ve  pouvons  doner 
un  bien  ^ui  n'eft  point  à nous.  Le  droit  des 
Abez , difent  les  ptrtifans  des  Comandes , eft 
établi  fur  un  titre  légitime  ; on  répond  que 
trois  choies  font  ^néceil&ires  pour  faire  qu’un 
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titra  ibic  Tautorité  en  celui  qui  le 

done^la  qualité  en  celui  qui  le  reçoit  ^ la  na- 
ture des  fonds  dont  on  palïè  le  titre  : l’au- 
torité des  Rois  ne  peut  rien  fur  un  bien  fpi- 
tituel  qu’a  coniàcré  à Dieu  la  piété  des  fidèles* 
& ils  ne  peuvent  même  ôter  à leurs  Sujets 
la  propriété  Scirufage  de  leurs  biens*  quoiqu’ils 
ayent  un  domaine  fouverain  fur  eux:  l’auto- 
rité du  Pape  ne  peut  fervir  è juftifier  leui 
titre  * puisqu’il  n’eft  pas  Seigneur  du  revenu 
des  Eglilès  Ôc  des  Comunautez*  & qu’il  en 
eft  feulement  le  premier  difpenlâteur.  On  a 
montré  déjà  fufifament  que  les  Abez  n’ont 
pas  les  qualitez  néceffaires:  quanc<4  la  nature 
du  fond*  il  eft  évident  qu’ils  ne  peuvent  fë 
fonder  fur  cette  raifon , puisque  c’eft  une  ma- 
xime de  l’un  ' ôc  l’autre  droit  * qu’une  Comande 
n’eft  autre  chofo  de  fa  nature  qu’un  dépôt  6c 
que  les  fruits  ne  font  point  au  dépofitaire. 

11  fait  voir  encore  que  les  Comandes  font 
contre  le  droit  naturel!  contre  le  droit  divin* 
& contre  les  r%les  de  l’Eglifc:  ces  trois 
points  demeurent  aflèz  conftahs*  par  ce  qu’on 
a déjà  dit  qu’elles  font  contre  le  bien  de  l’E- 
tat & contre  les  ordonances  & les  volontez 
de  nos  Rois  ,•  puisqu’il  eft  contre  les  vrayes 
r^les  de  la  politique  que  le  Roi  abandone  à 
uii  foui  ce  qui  pouroit  être  la  récompenfe  de 
pliifieurs  de  fos  meilleurs  Sujets  ; que  la  3. 
partie  des  biens  de  l’Eglife  Ibit  confomée  en 
des  dépenfos  inutiles  au  Royaume  & fcanda- 
Icufes  à tous  les  fidèles  > & qu’une  pareille 
politique  conduit  à la  perte  de  la  religion  qui 
eft  le  foutien  de  l’Etat.  D.  Delfau  prouve 
cette  vérité  par  les.  capsulaires  de  Charlemagne* 

pas 
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par  le  premier  Code  François  , par  Tordo- 
nance  de  Filipe-le-Bel,  confirrnée  par  celle  de  , 
Louis  - Hutin  qui  lui  fuccéda  j par  celle  du 
Roi  Jean  en  135'i  > & par  d’autres  autoritez 
que  je  ne  puis  raporter,  cet  extrait  étant  déjà 
trop  long. 

Enfin  il  fait  voir  que  ni  la  nomination  du 
Roi > ni  fes  Bulles  & difpenfes  du  Pape,  ni  l’u- 
fage  comun  ne  juftifient  pas  les  Comandes. 
On  ne  prétend  point  difputer  au  Roi  le  droit 
des  nominations  ; mais  ce  droit  ne  peut  être 
fondé  que  fur  le  Concordat,  qui  ne  lui  donc 
pouvoir  de  nomer  aux  Monaftéres  que  des  Re- 
ligieux du^même  Ordre  fous  peine  de  nulité. 
Les  Bulles  des  Papes,  qui  confirment  l’éledion,  eft 
encore  un  vain  prétexte  dont  ils  fe  fervent  ; le 
Pape  eft  à la  vérité  le  Chef  vifible  de  l’Eglife 
fous  Jéfus-Crift  ôcpeut  quelquefois  difpenfer  de 
certaines  loix , mais  il  n’a  pas  un  domaine  fou- 
Teràin  fur  tous  les  biens  eccléfiaftiques  , & Ü 
ne  peut  renverfer  les  régies  les  plus  faintes  de* 
Conciles  & des  Pères , & donèr  à-  des  Séculiers 
contre  la  volonté  des  Fondateurs  ùn  bien  qui  ne 
leur  apartient  point.  Enfin  l’ufage  comun  eft 
une  excufe  trop  foible  pour  apuyer  l’injuftice 
de  Comandataires  , qui  s’imaginent  que  ce  qui 
eft  dans  l’ufàge  public  ne  peut  être  un  crime,  ^ 
«xpit  ejfe  Ucitum  quod  puhl/cum  efi  : mais  l’u- 

fage ne  fait  point  la  juftice  des  Homes,  & ce 
n’eft  point  la  coutume  mais  le  devoir  qui  eft  la 
régie  de  nos  adions. 

Le  livre  de  Camandatahe  eft  divifé  en 
deux  parties  la'i.  imprimée  en  1^73.  & la  2. 
en  1674.  * Cologne  chez  Nicolas  Schouten. 
La  voix  publique  a atril^ué^ce  livre  au  P.  Pe/- 
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fau  ; cependant  dans  un  mémoire  écrit  de  la 
'main  du  P.  Gerberon,  Ce  dernier  s’en  dit  l’Au^ 
teur:  peut-être  pouroit-on  concilier  de  pareils 
fentimens  , en  diiànt  que  le  P.  De^au  eft  Au- 
teur de  la  première  partie  & le  P.  Gerberon  de 
la  2.  puisqu’en  eiRt  elles  ont  paru  tous  difércns 
noms,  la  i.  fous  celui  de  Boisfranc,  la  2.  tous 
le  nom  de  Frotmond.  Cette  incertitude  de 
l’Auteur  du  livre  n’afoiblit  en  rien  les  véritez 
qu’on  prétend  y démontrer,*  elles  font  apuyées 
lur  les  maximes  les  plus  conftanres  de  la  Jurif. 
prudence  du  Royaume , fur  l’autorité  des  S.  Pè- 
res, des  Papes  & des  Conciles.  Les  Abez  Co- 
mandataires  ne  purent  être  inlênGbles  aux  traits 
d’un  livre  qui  ne  pouvoir  contribuer  à tranqui- 
lifer  leur  confcience  ; ils  trouvèrent  d’obligeans 
'défenfeurs  qui  crurent  qu’un  ton  décifif  pré- 
vaudroit  à la  folidité  des  raifons.  Mr.  Dau- 
cour  fut  un  de  ceux  qui  s’y  diftingua  le  plus; 
mais  les  fentimens  de  Criton  fur  l’entretien  d’un 
Abé  touchant  les  Comandes , ne  lui  permirent  pas 
de  goûter  longtems  le  plaifir  de  la  viéloire  qu’il 
s’étoit  promife.;  un  autre  Auteur,  fans  prétendre 
juftifier  les  Abez  Comendataires,  entreprit  néan- 
moins leur  défenfe  , en  rétorquant  contre  les 
Curez  primitife  ce  qu’on  difoirdeplus  fort  contre 
eux  : il  n’y  eut  pas  jufqu’aux  Capucins  qu’un 
zélé  vraiment  Sérafique  intéreflà  en  faveur  des 
Abez;  le  P.  François  de  Muis  publia  un  Ecrit 
pour  leur  juftification  & leur  défenfe. 

Le  P.  Delfau  a encore  publié  une  difîèrta- 
tion  in  8.  fur  l’Auteur  du  livre  de  l’Imitation  : 
c’eft  la  meilleure  de  toutes  celles  qui  ont  paru 
au  fujet  de  cette  conteftation  ; il  y a eu  trois 
Editions  de  cet  Ouvrage,  la  i.  chez  Louis  Bil- 

lainc 
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laine  eh  1(^73*  la  2.  en  1574..  ôc  la  3.  ed 
1712. 

D.  Delfau  vécut  encore  trois  anée«  depuis  la  i 
publication  de  cet  Ecrit;  & les  Chanoines 
R^liers  intéreflèz  à la  déiênfè  de  leur  Tomas 
a Keinpis  gardèrent  néanmoins  un  jufte  & lé- 

fitime  filence  f jufqu^après  fa  mort , que  le  P.  t 
ilbert  Teftelette  publia  un  Ecrit  fort  vif  & 
fort  animé  contre  lui  AnûvilkVindic'ta  Kempenfes.  * 

Le  P.  Mabillon  prit  généreuiêment  là  défenlè  , \ 

dans  un  Ecrit  qui  a pour  titre  jin'tmad’üerjîones 
in  Vinécias  Kempenfes  ^ où  il  reproche  à l’Ad- 
verlàire  de  D.  Defau  de  Tavoir  ataqué  lorsqu’il 
n’étoit  plus  en  état  de  lui  répondre»  & d’avoir 
voulu  par  des  termes  méprilàns  flétrir  la  mémoire 
d’un  Religieux  diftingué  par  Ibn  efprit  & par  là 
fcience»qui  n’eût  pas  dû  atendre  une  pareille 
récompenfe  de  l’aplication  avec  laquelle  il  pré- 
paroit  une  nouvelle  Edition  des  Ouvrages  de  St. 
Auguftin,que  les  Chanoines  Réguliers  regardent 
corne  leur  Père.  Si  les  lèntimens  des  Critiques» 
partagez  fur  l’Auteur  de  ce  livre»  n’ont  pu  fixer 
Fincertitude  où  plufieurs  font  fur.  ce  fujet  ; au  1 ■ 

moins  fervent>ils  à faire  conaitre  l’eftime  qu’on  : 
a toujours  fait  de  cet  Ouvrée.  St.  Bernard  eft 
le  premier  auquel  on  l’ait  atribué»  làns  faire 
atcntion  que  l’Auteur  parle  dans  ce  livre  de  St, 
François  qui  n’a  vécu  que  80.  ans  après  St.  Ber- 
nard : quelques-uns  ont  prétendu  que  Jean 
Charlier»furnoméGerlbn»en  étoit  l’Auteur;  & 
les  éditions  de  Venilê  de  1488.  & de  1501.  de 
Paris  de  1496.  & 1498.  de  Milan  de  1488.  & 
de  Florence  de  1509.  le  lui  atribuent:  on  n’a  . 
celle  d’être  de  ce  fentiment  » que  lorsqu’on  a 
lemarqué  que  l’Auteur  de  ce  livre  en  plus  d’un 
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endroit  fc  donc  la  qualité  de  Moine  j & que 
Gerlbn  n’a  jamais  embrailé  l’état  Monaftique  : 
il  y en  a encore  qui  l’ont  atribué  à un  certain 
Tomas  Prieur  des  Chanreux  de  Vendesheim  • 
mais  ils  n’ont  pas  eu  grand  nombre  de  parti* 
ùns  : ainfi  il  n’y  a plus  que  les  Chanoines  Ré- 
giiucrs  & les  Benediiflins  ijui  (byent  en  conteA  * 
tation  fur  l’Auteur  de  ce  livre  j fune  & l’au- 
. tre  Société  en  atribuent  l’honeur  à un  Religieux 
de  fon  Ordre.  Le  Manuferit  d’Anvers  de  i , 

qui  a fervi  de  fondement  aux  prétentions  des 
Chanoines  Réguliers , fert  également  à les  dé- 
truire; puisqu’il  ne  dit  pas  que  Tomas  a Kem- 
pis  en  foit  l’Auteur,  mais  feulement  le  copif- 
te  : il  fèmWe  que  l’Auteur  prévoyait  cette  di- 

vifion  de  fentiroens  fur  fon  livre  , puisqu’il  re- 
marque qu’on  ne  doit  point  en  rechercher  l’Au-  ■ 
teur , mais  faire  atendon  aux  véritez  dont  il 
s’étudie  d’infpirer  l’amour.  Ne  ^uæras  quis  hot 
dixerit,  fedquid  dicatur  attende. 

Nous  avons  encore  du  P.  Delfau  une  apo- 
logie de  Mr.  le  Cardinal  de  Furftemberg , injuf- 
' tement  arêté  à Cologne  par  les  troupes  de  l’Em- 
pereur. 

Je  ne  puis  obmettre  l’épitafe  de  Cafimir 
Roi  de  Pologne,  qui  après  avoir  abdiqué  cette 
Courone , fe  retira  en  France  & fut  Abé  de 
St.  Germain- des -Prez.  Cette  épitafe  eft  de  la 
compofition  du  P.  Delfau , & renferme  toutea 
les  adions  de  ce  grand  Prince  : c’eft  une  des 
plus  belles  pièces  qui  ayent  jamais  été  faites  ea 
ce  genre.  Le  P.  Defau  mourut  le  ij.  d’Oc- 
tobre  de  l’an  lôyé.  il  avoit  fait  profêflion  dans 
l’Abaye  de  St.  AUire  de  Oermont  le  a.  Mai 
16^6. 
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On  peut  voir  ce  que  dit  du  P-  Defau  le  P. 
Mabillon  dans  fon  livre  intitulé  Vtfidiciæ  Kevt^ 
penCes  ,les  mélanges  d’hiftoire  & de  littérature, 
le  Journal  de  Mr.  l’Abe  Gallois  du  i.  Juil  et 
1675.  & Mr.  du  Piti  au  18.  Cède  de  fa  Biblio- 
téque  Eccléûaftique. 

Voici  des  vers  que  Dom  Robert  Guerard  a 
conlàcrez  à fa  mémoire. 

Tracifa  efi  velut  a texente  vit  a mea  ; * dum  ad- 
hue  ofdirer  , Jùccidit  me.  If.  38.  V.  12. 

ParaphraCs. 

'Aurelii  repars  laeert  dum  fragmina  textûs  , 
Exorfum  Textor  fraude  retexit  opus. 

Ne  tamen  ipfe  nihil  texat , mihi  texere  fraudes 
Pergit,  ad  Armortcos  texit  ^ exilium: 

Tnterea  immorior  cœptis  , medio<^ue  labori , 

Aurelii  vitam  texere  dum  fatago  ^ 

AurelÜque , meaque  Jimul  fie  fiamina  vit  a 
Abrupit  Textor  > tum  male  Vi£ior  ovat. 

Pour  entendre  le  fensde  ces  vers,  il  eft  néceflàire 
d’obferver  que  D.  Vidor  Tixier  étoit  alors  Pri- 
eur de  l’Abaye  de  St.  Germain-des-Prez  : c’é- 

toit  un  Religieux  du  premier  mérite, qui  aurdt 
pu  poifédér  avec  honeur  des  emplois  bien  fu- 
périeurs  aux  premières  dignitez  de  la  Congréga- 
tion. Corne  rien  n’échapoit  à fâ  conaiflânee , 
il  trouva  moyen  de  découvrir  que  D.  Fr.  Delfau 
avoit  fait  imprimer  VAbé  Comandataire  i & qu  il 
en  étoit  l’Auteur  ,*  & ü fit  fi  bien  qu  il  le  fit 

exiler  par  lettres  de  cachet  t c eft  a ce  lujet 
qu’oiit  été  fiiits  ces  versj  pareeque  le  mot  latin 
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'Fexere  a quelque  rapott  à celui  de  Ttxier. 
Cette  adioa  qui  n’étoit  pas  glorieufè  au  P.  Ti- 
xier  a fut  fui  vie  de  ià  propre  disgrâce  i il  fut 
contraint  de  quiter Paris,  éc  il  fut  nomé  Prieur, 
de  l’Abaye  de  S.  Melaine  de  ilennes  : fon 
eiprit  fertile  en  reflburces , lui  en  ménagea* 
bientôt  une  dans  laproteûion  que  lui  avoit  acor- 
dée  le  grand  Prince  de  Condé , à/  qui  il  avoit 
(âuvé  la  vie  pendant  les  guerres  de  St.  Denis, 
arêtant  le  bras  d’un  Soldat  qui  le  couchoit  en 
joue  : par  fon  crédit  il  fut  nomé  Gouverneur 
de  Mr.  î’Abé  de  Longueville , qui  fit  d’abord 
/à  rpfidence  dans  l’Alwye  de  Bourgueil,  & peu 
de  tems  après  dans  celle  de  St.  George  près 
de  Rouen.  Après  la  mort  de  ce  Prince  arivée 
en  1^94.  le  P.  Tixier  fut  demeurer  dans  l’A- 
baye de  St.  Ouen  de  Rouen,  où  il  mourut  en 
1701. 

D U R E T. 

Dom  Edmond  - Jean  - Batiste  Duret 
de  Paris , où  il  eft  né  en  1672.  après  avoir 
achevé  fos  études , a été  deftiné  à régenter  la  ' 
Filofofie  & enfuite  la  Téologie  dans  l’Abaye  de 
St.  Germain-des-Prez  ; ce  qu’il  a fait  avec  une 
fort  grande  réputation  : il  s’efl:  retiré  depuis 
dans  celle  de  St.  Denis  en  France  , où  il  de- 
meure aâuellemenc  i & où  il  fe  prépare  à 
doner  au  public  une  nouvelle  Edition  des  Ou- 
vrages de  Tertullien  * : il  a auffi  entrepris  de  con- 

E ti- 

• Tertullien  de  la  ville  de  Cartage  en  Afrique 
mourut  vers  l’an  lao.  Ses  Ouvrages  ont  été  pu- 
bliez par  Pamelius  & Rigaut  : l’4dition  de  Fame- 
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tinuer  ce  que  Mr.  Baluse  a lai£(é  d*imparfait 
St.  Ciprien.  ^ 

Il  a feit  imprimer  une  lettre  circulaire  de  i6» 
pages  in  4.  qui  contient  l’éloge  de  la  dernière 
AbciTe  de  Montmartre.  C’en  fous  le  P.  Ma- 
billon  qu’il  a pris  le  |out  des  véritables  études» 
puisqu’il  a été  aflbcié  pendant  deux  ans  à fes 
travaux  littéraires. 

D.  Durit  a fait  profeffion  en  l’Abaye  de  St. 
Faron  de  Meaux  le  6.  jour  de  Juillet  de  l’ati. 
i5po.  âgé  de  18.  ans.  . . 

• r ♦ » 

E T I E N N O T. 

Dom  Claude  Etiennot  de  Varennes  au 
Dioceze  d’Autun»  vint  au  monde  en  l’an  1639.’ 
& il  s’eng^ea  à Dieu  dans  la  Congrégation  de 
Sr.  Maur  par  la  profeffion  Religieufe  le  1 5.  jour 
de  Mai  de  l’an  i658.^dans  l’Abaye  de  Vendôme 
âgé  de  19.  ans. 

Quoiqu’il  n’ait  fait  rien  imprimer , on  ne 
peut  fe  difpenfer  de  faire  mention  de.  lui  dans 
cette  Bibliotéquej  fi  l’on  fait  atention  au  grand 

nom- 

Jius  efl:  en  cinq  Tomes , celle  de  Rigaut  en  deux  vo- 
lumes in  folio  publiée  à Paris  en  1641,  Son  livre  </• 
PaUio  illuftré  par  dés  notes  latines  & par  une  traduc- 
tion françoife  a été  au  (fi  publié  à Paris  en  i6oo.  en 
un  volume  in  8.  par  Edmond  Richer  : le  même 
livre  a été  au(fi  publié  pr  Saumaife  à Paris  en  1622. 
Nous  avons  encore  le  Tertullianus  Redivhus  du  P. 
George  d’Amiens  Capucin  en  trois  tomes  in  folio 
imprimez  à Paris  dans  les  anées  1646.  1648.8c  i6yo. 
Le  même  Auteur  publia  en  1 646.  un  livre  qui  a pour 
titre  Scolies  oéfervatiom  fur  les  Oeuvres  de  Teriullien,  • 
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nombre  d’Ouvrages  qu’il  a çompoiêz , Sc  au 
zélé  6c  à l’ardeur  qu’il  a témoignez  pour  le  pro- 
grès des  fciences  dans  la  Congrégation  ; dans  la 
perfuafion  oû  il  étoit  que  robfervance  ne  s’/ 

, ibutiendra  j qu’autant  qu’elle  fera  afermie  par  ' 
l’étude  , compagne  inséparable  de  la  retraite. 

. Après  avoir  régenté  les  Humanitez  pendant 
quelques  anées  dans  le  Séminaire  de  Pontlevoi  • 
il- vint  demeurer  à St.  Martîn-de-PontoÜè  » où  il 
s’ocupa  à compofer  l’hiftoire  de  cette  Abaye  ; 
& il  fit  des  recherches  fi  confidérables  « que^r 
fans  y penfer , il  fit  l’hiftoire  de  tout  le  Vexin- 
François  en  trois  petits  tomes  in  folio  cpnlêrvez, 

V dans  l’Abaye  de  faint  Martin. 

Les  Supweurs  fatis&its  de  ce  memier  travail  6c 

■ informez  de'fon  talent  à lire  les  Ecritures  les  plus  • 
dificiles  « le  déterminèrent  à favorifer  fon  incli-  • 
nation  pour  les  fciences  : - il  partit  de  PontoKè 
en  l’an  1673.  & parcourut  par  leur  ordre  pref> 
qiie  toute  la  France  pour  déterrer  dans  les  plus 
fameufes  .Bibliotéques  6c  dans  les  Archives  pu- 
bliques d’anciens  monumens  > qu’il  pût  faire  en- 
trer dans  le  defifein  qu’il,  a voit,  d’illuftrer  pat 
quelque  Ouvrage  l’hiftoire  Eccléfiaftique  & 
Monaftique.  Il  comehça  par  le  Diocexe  de 

■ Bourges  ; & il  fit  un  recueil  de  trois  volumes 
in  folio  de  ce  qu’il  avoit  trouvé  de  plus  remar-' 
quable  touchant  les  andquitez  de  l’Ordre  de  St. 

. Benoît  dans  ce  Dioceze  : j’en  rapôrterai  le 
titre  pour  doner  une  idée  de  fes  recherches; 
me  contentant  dans  la  fuite  pour  les  autres  d’in- 
diquer les  Diocezes  qu’il  a parcourus>de  crainte 
de' fatiguer  par  un  pareil  détail. 

Antiquitatum  in  Dsœcefi  Bituruenji  Benedidi» 
nartm  pars  x.  cott^kdens  Apeteriorum  fundatio- 

E Z - net 
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nés , fiatus  varias  » Abhatumi  Abbati^arumque  * 

brévia  elogia , pracipuorum  item  benefaeiorum  jio-  ‘ 

mina  ; piasque  donationes  qua  in  tabulariis  diflo^  ^ 

rum  cœnobiorum  reperta  & ex  ipfis  tranfcripta  < 

fuerunt. 

Fars  altéra  compîeBens  Ordinis  "BenediBini  in  >■ 
eàdem  Diœcefi  fundationes  , monajieriorstm  , Ab- 
batijfarumque  catahgos  » pracipuorum  benefaBo»  ' 
rum  nomma  , virorumque  in  'iisdem  tum  fepulto-  « 
rum»  tum  vitam  monafiicam  prcfejforum  feriem»' 
tum  proh ationes  ^ bene  multas  diBorum  afcete-» 
riorum  authenticas.  ■ • ‘ 

Fars  3.  Chronicon  Cazalenfe»  feu  Archiferii 
S.  Fetri  olim  de  Cazaü-molano  nunc  de  Cax.ali-> 
Be?tediBo  hifioria.  ■ ' 

Quoique  cet  Ouvrage  n’ait  point  été  imprimé» 
le  P.  Etiennot  (e  crut  néanmoins  dans  le  devoir 
de  dédier  les  deux  premières  parties  au  R.  P.t 
Dom  Vincent  Marfolles  » alors  Supérieur  G éné-. 
ral  de  la  Congrégation  & un  de  ceux  qui  s’eft* 
aquisle  plus  de  réputation  par  fon  obfêrvance» 
fi  conduite  , & par  la  proteétion  particulière' 
qu’il  a acordée  aux  Sa  vans  de  la  Congrégation - 
Dans  répitre  dédicatoire  fort  fuccinéle  le  F. 
Etiennot  peint  fon  caraélére  par  ce  vers» 

Immorior  ftudiis  » (é^amorefenefeo  Jliessdi.  ' i 

jy.  Etiennot  parcourut  dans  les  anées  fuivantés 
jufqu’en  1681.  avec  la  même  ardeur  les  Dio- 
cezes  de  Poitiers  » de  Langres  , de  Saintonge  » 
de  Limoges»de  Tulles»  du  Fui»  de  Périgueux, 
de  Clermont , de  St.  Flour  » de  Li<Mi , du  Bel- 
hi , de  Carcaflbne  » ‘ d’ Avignon  ^ » ï d’ A ries  » 
d’Orléans»  & beaucoup  d’autres  dans  lesquels* 
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U ramafTâ  avec  un  travail  infatigable  tout  ce 
qu’il  avoit  pu  trouver  d’anciens  monumens 
dan^  les  Abayes  Bénédiâines  de  ces  diférens 
' Diocezes  ; dont  il  fit  un  recueil  en  vingt  neuf 

• volumes  in  folio.  ' 

De  pareils  travaux  ne  fufirent  point  encore 
au  zélé  du -plus  laborieux  Auteur  qu’ait  eu  la 
CJpngrégation  de  St.  Maur  ; il  fit  de  plus  un 
•recueil  qu’il  finit  en  1687.  de  lêize  volumes  iô 
« folio  pour  éclaircir  plus  particuliérement  ce  qui 

• regarde  la  Province  d’Aquitaine  * à qui  il  dona 
ie  titre  modefte  de  Fragment  hifiorifues.  Ainfi 
outre  l’aétivité  de  fes  recherches  , il  écrivit  de 

■fa  propre  main  dans  l’efpace  d’onze  anées  4^. 
volumes  • in  fol.  fans  autre  fecours  que  celui  de 
D.  René  du  Cher  , qui  l’aida  dans  les  derniers 
volumes.  > Dom  Etienmt  a enrichi  ces  Mé- 

• moires  de  notes  > de  remarques  > 6c  de  réfle- 
xions très  fenlees  6c  très  judicieufês  ; qui  ont 
aplani  les  travaux  littéraires  de  nos  plus  célébrés 
‘.Ecrivains,  D.  Mabilton,  D.  le  Nourri,  6c  du 

• R.  P.  de  Sainte  Marthe  qui  les  cite  perpétuel- 
.lement  dans  le  Gallia  Chrifiiana:  6c  les  Hifto- 
riens  de  la  Province  du  Languedoc  preflèn- 

; tent  le  Public  que  leur  hiftoire  devra  fon  éclat  ' 
•6c  fon  utilité  aux  recueils  de  Dom‘ Etiennot. 

Je  ne  puis  me  difpenfer  de  remarquer  que  les 
•laborieufes  recherches  du  P.  Etienmt  confident 
en  des  titres  de  fondations , des  Ooniques  en- 
tières , ou  feulement  des  extraits  des  éloges  des 
grands  Homes  , des  Ouvrages  ou  des  fragmens 
d’Ouvrages  Manufcrits,  des  Bulles  ou  Titres 
des  Papes , des  Conciles , diférens  Diplômes, 
Catalogues  de  Manufcrits  , généalogies  , hif« 
toires  de  divers  événeinens  particuliers , enfin' 

E i tout 
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tout  ce  qui  peut  regarder  l’hiflx)ire  du  Royaume  * • 
des  familles  ülihftres,  & des' Monaftéres.  r ’ 

' Les  talens  • du  P.  Etienmt  ne  iè  bornèrent 
J»s  à cè  qui  peut  former  l’Home  de  lettres  d’une 
capacité  fuperieure  j il  manioit  avec  une  habi- 
’ Jeté  qui  lui  étoit  propre  les  afàires  les  plus  épi- 
neufes  ôc  -les  moins  fufceptibles  d’un  acomo- 
dement  pacifique  : aiiïfi  les  • Supérieurs  s’  éi;ane 
vus  contraints  de  rapeler  -D.  Antoine  Durban 
qui  n’étoit  pas  agréable 'à  la  Gour  de  Rome» 
•:On  lui  fubïiitua  dans  l’emploi  de  Procureur  Gé- 
néral en  cette  Cour  D.  Claude  Etiewnot  ’,  il  l’a 
exercé  pendant  quinze  anées  avec,  un  éclat» 
une  dillinâion  , ôc  une  int^ité  qui  l'ont  fait 
admirer  non  fèulement  des  Religieux-de  laCon- 
grégation  > mais  ■ encore  de  tous  ceux  avec  qui 
■ il  étoit  en  relation  à Rome  : le  Pape  Urbain 
. VIÜ-  lui  dona  des  marques  d’une  bonté  parti- 
culière» & lui  acorda  ’ cette  prérogative 'de.  le 
6ire  conduire  à fon  audiance  par  un  efcalier 
■fècret  ^ur  s’entretenir  avec  lui  ' familièrement 
iùr  les  études  & les  Ouvrages  des  Religieux  de 
la  Congr^cion»  qu’il  regardoit  » difbit-il  » 
corne  utfe  Académie  de  piété  ôc  de  dodlrine. 
Innocent  XII.  l’admit  dans  la  Congr^ation 
fuper  difiiplihâRegularium:  Le  Cardinal  d’E- 
trées  ■ ôc  Mr.  le  Tellier  • Archevêque  de  Reims 
.iui-  donérent  des  marques  de  la  plus  glorieufe 
bienveillance  r.  ôc  le  Cardinal  Sluîîus  Sécretaire 
: des  Brefs  du  Pkpe  » le  noma  fon  Sécretaire  par 
raport  aux  afàires  qu’il  étoit  obligé  d’expédier 
■pour  la  France.^  Les  marques  de  diftinâion 
qu’il  reçut  dans  cette  Capitale 'du  monde  cré- 
tien  ne  lui  firent  point  oublier  ce  qu’il  devoir  à la 
Çongr^ation  j c’efl:  dans  cette  ville  û célébré 
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& fi  fertile'  en  monumens  de  toute  efpéce  > 
qu’il  dona  de  nouveaux  mouvemens  à fon  zélé 
pour  en  chercher  de  nature  à être  publiez  : il 
les  envoyoit  aulfitot  au  P.  Mabillon«  ou  à quel* 
qu’autre  Savant  de  la  Congrégation  j pour  en 
enrichir  la  République  des  Lettres  ; fc  croyant 
fort  amplement  dédomagé  de  fa  peine  & de  fes 
foins*  lorsqu’il  les  pouvoir  làcrifier  à l’utilité  de 
l’Eglife  & à la  gloire  de  fon  Ordre.  Z>.  Ef/ea- 
not  étoit  encore  plus  remarquable  par  fà  piété 
& là  religion  que  par  fon  ardeur  pour  les  foiences  : 
il  mourut  à Rome  le  20.  de  Juin  de  l’an  1699. 
& fut  enterré  dans  l’Eglife.des  Minimes  de  la 
Trinité  di  monti. 

On  peut  voir  ce  que  dit  du  P.  Etiennot  le  P. 
Mabillon  dans  les  préfiices  tant  des  Aftes  de» 
-Saints,  que  des  Anales:  il  lui  éaivit^une  lettre 
touchant  la.  conteftation  for  - le  culte  des  Saints- 
inconus  j Epijiola  commonitoria  ad  D.  Cl.  Etien^ 
not  .*i  on  peut  encore  confolter  les  préfaces  du 
Gaüia  chriflianay  & de  l’aparat  à la  Bibliotéque 
des  Pères.  ^ . 

• FE  L IB  I EN. 

* I-  • . 

Dom  Michel  Felibien  de  la  famille  de 
Mrs.  Fclibien-des-Avaux  fi  féconde  en  gens  de 
lettres  * naquit-  à Chartres  en  l’anée  166^.  11 
n’étoit  âgé  que  de  17.  ans*  lorfque  Dieu  liu 
inrpira  Tenvie  d’abandonerlc  mondc&  de  ferctî- 
Tcr  dans  la  Congrégation  de  St.  Maur  * où  il  a 
foutenu  très  glorieufèment  la  réputation  que 
ceux  de  fon  nom  fc  font  aquis  dans  la  Ré- 
publique des  Lettres. 

A peiuCL  étoit-il  forti  de  fes  études  , qp’il  le* 
" E 4. 
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propofâ  d’écrire  l’hiftoire  deJa  célébré  Abayc 
de  St.  Denis  J le  Monaftére  le  . plus  augufte 
qui  loit  en  France  : , c’eft’  un  in  folio  impri- 
mé en  1.706.  .Pour  ne  point  intérompre  le 
cours . de  fa  narration , iKy  a joint  par  forme 
de  fuplément  la  -defcription  de  l’ Eelife  , du 
tréfor,  ôc  des  tombeaux  i les  épitafès  Rois> 
des  Homes  illuftres  , des  Abez  & de  plu^  • 
fieurs  Religieux  ; & il  l’a  terminée  par  ^n 

‘Nécrologe  de  i’Abaye-qui  peut  .être  utile  pour 
rediiBer  la  mort  de  plufieUrs  Abez  : cette 

hiftoire. me. parait  affez  int6refTante  pour  en 
doner  une  idée  au  Leéteur. 

, Elle  efl:  partagée  en  huit  livres  : dans  le 
premier  le  P.  Felibien  raporte  l’origine  de  la  ’ 
première  Eglife  de  faint  Denis  à la  piété  d’une 
Dame  n«mée  Catule , qui  ayant  par  fon,  in- 
duftrie  dérobé  à la  fureur -des Tirans  les  corps 
de  St.  Denis. & de  lès  compagnons , fit  eon- 
ftruire  un  tombeau  fur  leur  sépulture, où  les 
Crétiens  bâtirent,  depuis  une  Bafilique  fuperbe 
que  Dieu  honora  de  plufieurs  miracles.  On 
doit  la  conflrudion  de  la  2.  Eglife  à la  piété 
de  St.  Géneviéve  i & dèslors  ce  Sanduaire 
devint  de  plus  en  plus  relpedable  par  le  grand 
nombre  de  miracles  que  Dieu . y qpéroit  : 
enlbrte  qu’on  y venoit  des  extrêmitèz  de  la 
France.  .Ce  Sanduaire  devenu  recomandable 
fous  le  Régné  de  Clovis  & de  Ste.  Clotilde, 
fut  également  célébré  fous  celui  de  Clotaire 
II.  on  regarde  l’anée  627.  corne  le  tems  où 
l’on, peut  précifément  marquer  uneComunauté 
de  Religieux  qui  défervoient  cette  Egliiè. 
On  raporte  comunément  à Dagobert  premier 
la  fondation  de  l’Abaye  de  St.  Denis  j,  Ôc 
. , . ‘ / quand  . 
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quand  même  il  n’en  auroit  été  que  le  reftau*«- 
rateur,  il  en  a hit  rebâtir  TEglife  avec  tant  de* 
magnificence  qu’elle  doit  à la  piété  tout  fon' 
luftre  & fon  éclat  : il  dota  l’Ahaye  d’un  très* 
grand  nombre  de  revenus  j ce  fut  lui  qui  in-- 
ftitua  la  Plâlmodie  perpétuelle  dont  on  doit  la- 
premiére  inftitution  aux  Acemetes  d’Orient  ,qui- 
avoient  pour  Supérieur  un  certain  Alexandre.- 
(il  eft-  bon  d’obferver  que  ce  terme  Acemetes: 
veut  dire  Moines  qui  ne  dorment  point  j par-’ 
ceque  ces  Solitaires  palToient  toute  la  nuit  en* 
prières.  ) La  piété  marqua  les  extrêmitez  de  la 
vie  de  Dagobert  ^ corne  elle  avoit  marqué  les^ 
anées  de  fon  régné:  il  mourut  le  ip.  de  fan-- 
vier  de  l’an  638.  on  en  parla  néanmoins  diver- 
fement  après  h mort^  pareeque  fi  on  loue  fes- 
vertus,  on  ne  peut  difeonvenir  qu’il  n’eut  des- 
défauts  qui  donérent  quelque  ateinte  à fa  rteu--'' 
tation.  Clovis  II.  qui  fuccéda  à fon  Père  Da- 
gobert , ne  fut  pas  moins  afedlioné  que  lui  à 
PEglifë  de  Saint  Etenis  ,•  ü obtint  dè  vSt.  Lan- 
dri  Evêque  de  Paris  le  privilège  d’exemtion 
pour  les  Religieux , ce  qu’il  fit  confirmer  dans 
le  Sinode  de  Clichi,  composé  des  Grands  & 
des  Prélats  du  Royaume  : l’ade  elï  daté  du 
22.  Juin  de  l’an  653.  Il  rétablit  l’uftge  de  là 
Pfalmodie  perpétuelle  intérompu  par  la  fàcilité 
de  l’Abé  Higulfè  ; mais  ce  làiot  exercice  ne 
put, avoir  une  durée  fixe,  quoique  les  Rois 
Tierri  IV.'  ôc  Pépin  concouruflènt  de  leur  auto- 
rité pour  en  rétablir  l’ûfage: 

L’Abaye  dè  fàint  Denis  s’âcrut' auïîî  par  la: 
libéralité  des  Rois  fucceflèurs  de 'Dagobert  pre- 
mier & de-  Cfovis  IL  Tierri  III.  qui  avoit  été 
avant  relégué  dans  cette  Abaye,  s’en  r dé-  . 
' / ciara-. 
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Clara  Te  protefteur , lorsqu’il  fut  rétabli  fur  îc 
Trône.  Childebert>Chilpéric  III.  & la  Reine- 
Ste.  Batilde  la  fâvorilerent  pareillement  de  leurs 
bienfaits  « aufB  bien  que  Charles  Martel.  Le 
P;.  Felibie»  réfute  la  fkble  de  la  donation  de  cff 
Prince  f & il  termine  ce  premier  livre  de  foiT 
hiftoirc  par  Télogs  qu’il  fait  de  fa  piété  & de  & 
valeur. 

Les  circonftances  les  plus  remarquables  da 
fecond  livre  de  cette  hiftoire  regardent  l’Abé 
Fulrad  d’une  famille  originaire  d’Alface  j qui  fie 
de  grands  biens  à l’Abaye  de  St.  Denis,  fou- 
tenu  de  l’autorité  de  Pépin , qui  dut  à cet  Abc 
fon  élévation  fur  le  Trône  : ü fut  député  pour 
aler  recevoir  le  Pape  Etienne  III.  lorsqu’il  paflâ 
en  France  dans  la  vue  de  fôlliciter  la  proteétion> 
du:  Roi  Pépin  contre  les  progrès  que  fefbient 
les.  Lombards  en  Italie  ; il  acompagna  ce  Pape* 
lorsqu’il  retourna  à Rome;  & le  Roi  s’y  étant 
rendu  lui  même  pour  contraindre  Aftolfè  Ror. 
des  Lombards  de  lever  le  fiége  qu’il  avoit  mis 
devant  Rome  , il  comit  à Fulrad  le  foin  de 
mettre  le  Pape  en  poflëffion  de  l’Exarcat  de  Ra-  * 
venne.  Etienne  l’envoya  Nonce  en  Tôfcane;. 

& il  fit , après  la  mort  d’Aftolfe , reconaitre 
Didier  pour  Roi  des  Lombards  : cette  expé- 
dition faite, il  retourna  en  France  comblé  des: 
bienfaits  du  Pape  & de  grands  privilèges  qu’iF 
liii  acordaiipour  fon  Abaye.  Vers  l’an  7^3.  ill 
fit  un  nouveau  voyage  à Rome  pour  obtenir  du*. 
Pape  Adrien  des  Reliques  : il  augmenta  con- 
fidérablement  les  revenus  de  l’Abaye  de  St.  De- 
nis ÿ il  obtint,  du  Roi  Charle  la  confirmatiom 
de  l’exerntion  contre  les  prétentions  de  l’Evêquo 
de  Paris  j,  il.  fit  rebâtirr  l’EgUfc  avec  magnifî- 
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cence  i & mourut  le  17.  de  Juillet  de  l’an- 
784.  Maginaire  fon  difciple  & l'on  fucceflêur' 
fe  rendit  auffi  fort  célébré  le  Roi  l’envoya  à’ 
Rome  ou  11  obtint  du  Pape  Adrien  une  Bulle* 
qui  confirme  le  privil^e  acordé  à TAbé  Fulrad' 
par  Etienne  III.  d’avoir  à St.  Denis  un  Evêque' 
qui  pût  faire  les  fondions  Epifcopales  dans  l’A- 
baye.  Fardulfc  qui  gouverna  après  lui  l’Abaye* 
étoit  Lombard  de  Nation  , & il  fut  fort  confï* 
déré  de  nos  Rois  ; Charlemagne  l’établit  In< 
.tendant  de  Province  & Comte  de  Paris:,  il'- 
étoit  Abé  de  St.  Denis  en  805.  Hilduin  fur 
encore  des  plus  célébrés  d’entre  les  Abez  de 
fiiint  Denis  : il  acomp^na  Lotaire  à Rome* 
lorsqu’il  y ala  pour  pacifier  les  troubles  arivez'- 
au  fujet  de  l'éledion  d’ Eugène  FI.  fucceflêur 
du  Pape  Pafcal.  11  écrivit  par  ordre  de  Louis- 
fe-Débonaire  la  vie  de  fâint  Denis , & il  eft  le- 
jiremier  qui  ait  foutenu  par  un  Ecrit  public  que 
St.  Denis  de  l’Aréopage  & St.  Denis  Evêqu>e  de 
Paris  font  une  même  Perfone  »-  que  les  .livres 
publiez  fous  fon  nom  font  efledivetnent  de  lui*.: 
il  publia  fes  jîréopagitiques  en  835^.  on  a porté 
des  jugemens  fort  diférens  fur  cet  Ouvrage  : les 
P.  P.  AUoix*  ChifHet,  Ménard  , & Alexandre- 
ont  fuivi  fon  opinion  & d’autres  ont  re* 
gardé  l’Abé  Hilduin  corne  un  novateur  & uni 
vifionaire.  Cet  Abé  fixa  le  nombre  de  fes  Re- 
ligieux à rçct.  les  Hiftoriens  font  partagez  fur 
Panée  de  fi  mort  3 les  uns  la  mettent  en  l’an’ 
840.  & les  autres  en  842'.  il  s’eft  rendu  célébré* 
par  fès  Ouvrages  & par  fa  piété:.  Louis  petit- 
fils  de  Charlemagne  qui;  fuccéda-i  Hilduin', 
fifla-  au:  Concile  dé  Verneuil  de  l’an  844* 
pris  avec  Gâuslin  fon  frère  par  les-Normans  : 

' * , E d-  ce 
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ce  fut  fous  fon  adminiftration  que  furent  ratifie^ 
les  privilèges  de  l’Abaye  dans  le  Sinode  tenu 
d’abord  à Pillres  & enfuite  à Soiflons , où  af- 
fiftérent  37.  tant  Archevêques  qu’Evêques  & 
onze  Abez  ; il  décéda  le  *5?.  de  Janvier  de  l’an  - • 
%6j.  il  fut  Grand  - Chancelier  du  Royaume; 

& affifta  à plufieurs  Conciles , furtout  à celui 
de  Bonneuil  en  856.  Après  là  mort  Cbarle-rle^ 
Chauve  prit  le  titre  d’ Abé  de  St.  Denis  : . il 
lignala  fa  libéralité  envers  cette  Abaye,  en  lui 
acordant  de  grands  biens  ; & il  en  eft  r^ardc 
corne  le  principal  bienfaiteur  après  Dagobert 
premier;  il  la  pofféda  environ  douze- ans 
& après  y avoir  fait  de  fréquentes  retraites  pen* 
dant  un  régné  de  39.  ans  r il- mourut  dans  ua 
lieu  apelé  Brios  le  6.  d’Oélobre  de  l’an  1^77. 
L’Abé  Ebles  qui  fuccéda  à GosHn  eut  toutes 
les  qualitez  d’un  grand  Capitaine  ; on  loue.foa 
adreUe  & fa  force  incroyable  à tirer  de  l’arc.: 
louange  fort  étrangère  aux  vertus  qui  doivent 
rendre  un  Abé  recomandable-:  iliut  tué  d’un- 
coup  de  pierre  à i’ataque  d’un  Cbâteauv  Le 
Roi  Eudes , après  fa  mort , prit  le  titre  d’ Abé 
de  faint  Denis,  corne  avoir  fait. Charles- le- - 
Chauve.  Robert  fbn  ftére  Comte.  de.>Paris  fut 
après  lui.  revêtu  de  cette  dignité  ,.à  qui  fùccéda 
Hugues  fon  fils,.;  c’étoit  ainû'une- fucceflîon  - 
.d’ Abez  Laïques.'  , Hugues  .Capet  redona  la’lf- 
berté  aux  Religieux  d’élire- leurs  Abez;.  ôc.Gos- 
lin  fut  le  premier  qui  jouit  de.la.faveur  que  le 
.Roi  acorda  à l’Abaye  ^ . ,,  , .r  !l 

Dom  Felibieij  ne.  s’eft  pas  toujours  ataché  à 
■fifre-  le. portrait  des  Abez  de  St.  Denis  , il  donc 
auflî  dans  le  2.  livre  de  cette  hiftoire  de  juftes 
éloges  à Charlemagne  & g.  Louis-k-Débonaire,.- 
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qui  le  déclarèrent  les  protefteurs  de  ce  Monaf» 
tére.  Charlemagne  Prince  très  difposé  à fâvo-* 
rilér  ceux  qui  s’apliquoient  aux  fciences , établit 
des  écoles  à St.  Denis.  Cetre  A baye  lè  foutint 
auffi  par  la  libéralité  des  Princes  étrangers  : D.  ' 
Velibien  met  de  ce  nombre  Zuentibold  Roi  de 
Lorraine  , Adalberon  Evêque  de  MetT. , & 
Edgard  Roi  des  Anglois  qui  fit  une  ordonance, 
par  laquelle  il  étoit  défendu  Ibus  peine  de  la  vie 
d’atenter  aux  biens  que  les  Religieux  de  faint 
Denis  pofledoient  en  Angleterre. 

Il  éit  auffi  une  très  honorable  mention 
dHincmar  , d’Hildegaire  > & de  Vandelmà: 
tous,  trois  Religieux  de  faint  Denis  ; dont  le 
premier  fut  élevé  à la  dignité  d’ Archevêque  de 
Reims  > le  fécond  à celle  d’Evêque  de  Meaux  > 
il  écrivit  la  vie  de  St.  Baron  Vandelmarfut 
pourvu  de  l’Abaye  de  faint  Sariétin  de  Meaux  j 
& S.  Gérard  de  celle  de  Brogne.  Hugues  fitt 
auffi  Archevêque  de  Rouen  : & Hildemonc . 
Archevêque  de  Sens. 

IX  Felibfen  décrit  auffi  les  • divers  tranfports  : 
des  Reliques . de  St.  Denis  à Nogenc-fur-Seinci  . 
à Corïferaux  & ea  d’autres  endroits  par  la  crainte 
des  Normans,qui  n’étant  pas  alors  convertis  à,, 
la  foi  pillèrent  l’Abaye  de  St.  Denis  j & les  ' 
Religieux  furent  contraints  de  fe  retirer  à Reims.  . 
Les  Normans  convertis  à la  foi-  en  l’an  91a.' 
fignalérent  leur, piété  par  la-'Conftruétion  d’un 
grand  nombre.de  Monaftéres  , & reftituérent  îi 
l’Abaye  de  Saint  Denis  les-  terres  j qu’ils  avoient 
.ufiirpées. 

D,  Miebel  Feflibien  finit  ce'  fécond  livre  en 
fiîfànt.  menüon-  du  Concile* tenu  à St.-  Denis  en 
.ïm'  004.  où. les.  Evêques' foijs  prétexte  de  réglçr 
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divers  points  de  doftrine  & de  réformer  Iës= 
«bus  du  Clergé  firent  lè  ctxnplot  d’ôcer'les' 
dimes  des  EglilK  aux  Moines  & aux  Laïques  i 
les  Evêques  lé  séparèrent  bientôt  par  la  fermeté 
d’Abbon  Abé  de  Fleurie  qui  s’opofà  avec  vigueur 
à leur  entreprilê.  ' • 

Dans  le  ^ livre  Dom  Michel  Welibien  loue 
d’abord  la  piété  des  Rois  Hugues  Capet  & Ro« 
bert  fon  fils  qui  fâvoriférent  toujours-  de  leur 
proteâion  l’Ordre  de  St.  Benoit.  Hugues  dé^ 
céda  le  o.  d’Oâobre  de  l’an  997.  6c  fut  inhumé' 
à Saint  Denis  : la  Reine  Adélaïde  Ton  époufo' 
reftauratrice  du  Monaffére  d’Argenteuii  » fefft 
auffi  un  devoir  d’acorder  fà  proteâion  âux.Re- 
ligieux  de  St.  Benoît.  Ce  fut' en  99^.  que  lt' 
Roi  Robert  abolit  la  coutume  qu’ «voient  les 
Rois  fès  prédécçfleursde  tenir  leur  Courpléniére- 
à St.  Denis  aux  Fêtes  de  Nœl , des  Rois  v de: 
Pâquesj-  6c  de  là  Pentecôte. 

. La  conteftation  entre  les  Aîemans  ‘6e  les 
François  touchant  la  pofleflion  du  corps  de~ 
Saint  Denis  ife  renouvela  dans  le  milieu  del’on^- 
atiéme  fiécle  : les  /Uemans  fondoient  leur  pré>- 
tendu  droit  (ùr  une  lettre  du  PaM  Léon  I X.  • 
adreffée  au  Roi  de  France  , aux  Evêques  , 6c 
aux  autres  fidelles  * où  il  infinue  que  le  corps  de 
St.  Denis  leur  a été  volé  du- tenu  de  l’Empereur 
Arnoul  qui  le  fit  tranfporter  à Ratisbone  >.  où  iF 
«ft  dans  l’Eglife  de  fàint  Emeran  : on  ne  pro»- 
^it  aucune  ateftation.  antérieure  à celle  de  Lf*  , 
on  IX.  6c.  Pèrfone  depuB  lui  n’en-  a-  parléi- 
Corne  je-  me-  fuis  fait-  un  devoir  dé  précifions 
trop  utüè  au=  Leéf  eur  pour  y doner  ateinte  » ow 
peut  voir  dànsJ’hiftoire  diu  Fi  Fe/rbie»  ■ une-  dif^ 
à^tion  iffêz-  curieufë:  fur  ce^  fujet  Sc  après; 
- . 
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Pavoir  lue,  il  n’y  aura  Perfone  qui  (è  fente 
porté  à favorifer  la  crédulité,  ou,  {)our, mieux 
dire,  nilufion  des  Alemans.  ' 

Si  dans  le  fiécle  précédent  les  Princes  étran* 
gers  fe  firent  un  devoir  de  fignaler  leurs  bienfaits 
à l’égard  de  l’Abaye  de  St.  Denis  j ils  donérent 
dans  ce  fiécle  pareillement  des  monumens  de 
leur  piété  à l’^ard  de  ce  Monaftére.  Henrr 
II.  lui  acorda  toujours  la  protedion  j -de  St. 
Edouard  aulfi  Roi  d’Ai^leterre  lui  affigna  dea 
terres  dans  le  Comté  d’Oxtbrt. 

■ L’Evêque  de  Paris  qui  vouloit  entreprendre 
fur  la  jurisdidion  de  l’ Abaye  de  St.  Denis  fut 
obligé  de  comparaître  avec  l’Abé  de  St.  Denis 
dans  une  Afîemblée  que  le  Pape  Alexandre 
fécond  tint  à Rome,  où  ee  diférend  fut  terminé  * 
en  feveur  du  Monaftére  de  faint  Denis. 

‘ D.  Fêiihien  décrit  l’origine  des  Prieurez  : les 
Aber,  envoyoienc  de  Ifeurs  Religieux  pour  avoir 
foin  des  terres  éloignées  de  leur  Monaftére 
ils  s’y  bâtirent  des  Oratoires , où  les  Abez  éta» 
blirent  enfuite  des  Comunautez,  dans  la  vue 
de  décharger  leurs  maifons  ; les  «Prieurs  étoient 
fournis  à l’Abé  & révocables  à fbn  gré  5 c’effc 
pourquoi  on  les  apela  mais  biçntot 

après  ils  trouvétent  le  moyen  de  fe  fouftrairc. 
de  fon  obéilfance  jce  qui  fiit  une  des  principales» 
fources  de  la  décadence  de  l’Ordre  Monaftique. 

Il  y avoir  encore  des  Avouez  ou  Avocâ»' 
dans  les  Abayes , qui  étoient  d’ordinaire  des  Gen* 
tüshomesdiftinguczdônt  lafonélion  étoitde  pro^ 
«éger  le  Monaftére  : on  trouve  des  Rois  même  qufi 
‘n’onî  pas  cru  qu’ün  pareil  titre  pût  les  déshonorer*. 

Eni  l’an;  le.»  Pape  Pàfcal;  IT,.fut  reçu* 
dnns  1-Abayc'  de  Sr..  I&nis-  le.  Roi.  Eilipe  I. 
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l’y  vint  trouver  avec  le  Prince  Louis  fon  fils» 
',A  l’égard  des  Abez , un  de  ceux  qui  fe  rendi- 
rent le  plus  recomàndâbles  dans  ce  üécle,  fut' 
Adam  qui  obtint  du  Roi  Louis  VI.  de  beaux 
privilèges  pour  fon  Abaye  : ce  Prince  informé 
,que  les  marques  de  la  dignité  Royale  ^ la- cou- 
Vonc»  le  manteau,  & autres  ornemens  Royaux 
apartenoient  après  le  décès  des  Rois  à l’Abaye 
.de  Saint  Denis,  vint  à St.  Denis  douze  ans  apr^- 
.la  mort  de  ion  Père  avec  la  Reine  Adélaïde  foa 
époufe  préfènter  la  courone  du  Roi  Filipe.- 
Enfin  Dom  Feîibien  termine  ce  troifiéme- 
livre  en  nous  inftruifant  de  tout  ce  qui  peut  rew 
garder  le  fameux  Abélard  qui  fut  Religieux  de 
lâint  Denis  : il  étoit  de  Palais  petit  village  à 
'deux  lieues  de  Nantes , né  avec  une  paffion  in- 
croyable pour  l’étude  des  Lettres  & avec  les 
difpofitions  les  plus  heureufès  pour  fe  rendre  ha- 
bile dans  tout  genre  de  littérature  ; après  avoir  fré- 
^quenté  plufieurs  Ecoles,  il  vint  à Paris  alors  la- 
plus  flonfîànte  de  toutes  i Rofeelin  Chanoine 
de  Compiegne  fut  le  premier  maitre  qu’eut 
Allard  i il  le  quita  bientôt  pour  aprendre  la« 
Dialedlique  de  Guillaume  de  Champeaux.  Les^ 
talens  ne  fervent  fouvent  qu’à-fufeiter  l’envie  & 
la  haine  des  autres , quand  on  les  facrifie  à lài 
propre  complaifance  : ce  fut  lé  /ort  qu’éprouva 
.Abélard  -,  il  devint  odieux  à fbn  Maitre  & à 
lès  condifciples;  malgré  l’opofition  de  Guillaume 
de  Champeaux,  il  obtint  la  permiffion  de  tenir  une  ' 
.Ecole  publique  à Melun:  il  étudia  enfuitelaRéto-- 
riquefousle  même  Guillaume  de  Champeaux  : il 
retourna  après  à Melun  , & delà  à Pariffuivi 
d’une  grande  foule  de  Difciples  j . expliquant  l’E- 
.criture  fàinte  avec  uniaplaudiCrement-univerfèl.  - 
lie.progrès  que  fefoitdans  les  Sciences  Abélard 
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fut  la  fource  de  fon  malheur  Fulbert  Chanoine 
.de  Paris  dans  la  maifon  duquel  il  s’étoit  infinué» 
lui  confia  Tinilrudlion  de  (à  nièce  Héloïïêj  il 
le  fit  entre  elle  & Abélard  un  comerce  mutuel 
d’amitié  qui  éclata  bientôt  dans  les  fuites  , & 
qui  dona  une  mortelle  ateinte  à la  réputation 
■ d’Abélard  : fes  premiers  engagemens  étant  de- 
venus publics  J Fulbert  le  chaflà  de  fa  mailon  » 
~ôc  Héloïlè  le  fut  trouver  en  Bretagne.  Ce 
fcroit  m’écarter  de  mon  delïèin  , que  d’entrer 
dans  le  détail  de  toute  cette  hiftoire  i je  dirai 
feulement  qu’apr es  qu’Héloïfe  eut  prononcé  fes 
.voeux  dans  le  Monafeére  d’Argenteuil , Abélard 
. prit  l’habit  de  Religieux  dans  l’Abaye  de  St.  De- 
. nis  : ce  changement  ne  l’empêcha  pas  de  fe 
livrer  aux  mouvemens  de  la  vanité  & de  la 
complailànce  : il  tint  publiquement  l’Ecole  dans 
un  lieu  de  la  dépendance  du  Monailére  ÿ la  ja- 
loufie  fufeita,  contre  lui  des  Profeflèurs  qui  n’a- 
voienc  ni  fon  mérite  ni  fa  do(!^rine  ; il  fut  cité 
6e  condané  dans  le  Concile  de  Soilïons  corne 
feuteur  de  l’Héréfie  de  Sabellius  : il  excita  du 
trouble  dans  l’Abaye  de  St.  Denis  d’où  il  fe 
feuva  ôc  fe  retira  auprès  de  Tibaut  Comte  de 
Champagne  : après  avoir  palTé  quelque  tems  à 
Saint  Gildas  dont  il  fut  nomé  Abé , il  fut  aeufé 
par  St.  Bernard , & cité  au  Concile  de  Sens  où 
fes  erreurs  furent  condanéesjil  en  apela  àRome* 
ou  le  Pape  Innocent  IL  ne  lui  fut  pas  plus  fa- 
vorable ; il  voulut  aler  lui  même  défendre  fe 
. caufe  ,•  mais  Pierre  le  vénérable  l’arêta  à Clugni  « 

^ où  il  paflà  deux  ans  dans  l'exercice  de  la  péni- 
.tence  & dans  la  foumiffion  la  plus  fincére  : il 
, mourut  dans  le  Monaftére  deChâlons-fur-Saone 
le  21.  d’Avril  de  l’an  114a.  âgé  de  53.  ans; 
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fon  corps  fut  porté  au  Paraclet  • dont  HéJoifc 
croit  Abeflè.  DomFelihien  entre  dans  un  détail 
plus  circonftancié  de  ce  qui  regarde  Abélard  : 
j’ai  cru  ne  pouvoir  me  difpenfer  de  doner  ici 
cet  abrégé  de  fâ  vie. 

Rien  n’intéreflè  davantage  dans  cette  hiftoirc 
que  le  livre  quatrième  par  le  portrait  que  feit  le 
P.  Telibien  de  l’Abé  Suger  d’un  elprit  fupérieur 
aux  événemens  & aux  contretems  les  plus  fê- 
chcux  , qui  peuvent  troubler  la  tranquilité-di* 
Royaume:  il  devint, pour  ainfi  dire,  le  prodiœ 
de  Ton  iiécle  j il  lé  fit  des  admirateurs  de  fes 
•propres  ennemis , & il  mérita  la  plüs  intime 
confiance  de  deux  de  nos  Rois  : il  naquit  en 
io8 1.  il  fut  offert  à l’Abaye  de  St.  Denis  n’étant 
âgé  que  de  dix  ans , & il  fut  élu  Abé  de  ce 
'Monaftére  en  l’an  1122.  Je  n’ai  pas  deflfein 
d’entrer  dans  lé'  détail  de  toutes  les  aétions  qui 
rendirent  û recomandable  ce  fameux  Abé , qui 
ife  fit  une  réputation  la  plus  glorieuffe,  <m^e 
dans  les  pays  étrangers  : il  affifta  aux  Etats  d’A- 
’lemagne  pour  l’éleétion  d’un  nouvel  Empereur 
qui  fut  Lotaire  fécond  : il  fut  député  du  Roi 
pour  aler  recevoir  le  Pape  Innocent  II.  à Clugnq 
il  afïïfla  à divers  Conciles  j & il  foutint.  tous 
ces  diférens  emplois  avec  tout  l’éclat  & le  luccès  ' 
qu’on  pouvoit  atendre  d’un  Home  qui  étoit  re- 
gardé corne  l’oracle  de  la  France  : mais  il  ne 
parut  jamais  avec  plus  d’éclat  que  pendant  qu’il 
eut  l’adminiftration  du  Royaume  en  qualité  de 
Régent  pendant  Pabfènce  de  Louis  Vif.  qui 
s’étoit  ligué  avec  tous  les  Princes  de  l’Europe 
pour  aler  fècourir  les  Crétiens  de  la  Terre-Sainte. 
Suger  devint  l’arbitre  de  tous  les  diférends  , 
il  pacifia  par  â prudence  les  troubles  qu’avoienc 

cxcî- 


Di«:  -rrdi-.  V 


HlSTORIIi.UE  & CRITIQ.XTE.  IIÇ 

excitez . les.  fadUeux  du  Royaume'  ; il  réprima 
fans  e£fulion  de  fang  ceux  qui  voulurent  ulurper 
les  biens  ecclé^aftiques  ÿ il  tint  les  Grands  dans 
le  devoir-ôc  les  Petits  dans  la  dépendance,*  .il 
envoya  ' de  groilès  fomes  d’argent  au , Roi  &ns 
■ vexer  le  Public  ; & ibn  Miniftére  devint  fi 
remarquable  6c  fi  éclatant  que  les  Peribnes  du 
• premier  rang  s’empreflercnt  à l’envi  de  le  com- 
Ûer  d’élc^es  j les  Princes  âc  les  plus  iUufires  - 
Prélats  n’en  pailoient  qu’avec  refpeél:;  & il  y 
en  eut  qui  Tbonbrérent  du  titre  de  Majefié  * 6c 
d’autres  de  celui  d’Altefië  : un  Evêque  d’A»> 
gleterre  vint,  exprès  pour  être  le  témoin  de  tout 
ce  que  la  renomée  publioit  de  fon  mérite.  Le 
Roi  au  retour  de  (bn  voyage  lui  dona  le  beau 
titre  de  P^e  de  la  Patrie  -,  la  piété  6c  la  vertu 
conlàcrérenc  toutes  Tes  aâions  ; 6c  après  avoir 
Ait  d’utiles  r^Iemens  dans  fon  Abaye>  envoyé 
de  grofles  fomes  d’argent  à Jeru&lem  pour  la  dé- 
- iivrance  de  la  Terre^Sainte  > 6c  vifité  le  totii* 
beau  de  St.  Martin  ; fortifié  ^r  les  confeils  de 
St.  j^nard  il  mourut  le  13.  de  Janvier  de  l’an 
1151.  ^ de  70.  ans. 

Ce  foc  l’Abé  Guillaume  qui  obtint  du  Pape 
Alexandre  III.  le  pouvoir  d’ ufor  ■ d’ornemens 
’Epifcopaux intention  bien- contraire  à celle  de 
l’Àbé  Suger«  à qui  on  auroit  acordé  volontiers 
cette  grâce  : cet  Abé  fe  trouva  au  lâcre  du  Prince 
•Fili^  fils  de  Louis  VII.  dont  Ja  folennité  fe  fie 
à Reims  le  i.  de  Novembre  de  l’an  1179.  6c 
il  fit  faire  un  réglement  fort  utile  dans  l’affem- 
blée  du  chapitre  général  de  fon  Abaye  : il  porte 
que  l’Abé  aulfi  bien  que-laComunauté  auront  à 
l’avenir  un  Sceau  particujfer » dont-on  ne  fe  fer» 
yira  .qu’aprèa  que  les  doit  fceller  « 
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auront-  été  lus  & aprouvez  en  plein  cbapftre*; 
6c  que  les  Abez  ne  pouront  aliéner  pour  plus 
■de  trois  ans  aucune  terre  de  l’Abaye.-, 

' Corne  , un-  pareil,  détail  de  ,ce  que  «contient 
de  plus  curieux  cètte  JilAoire  pouroit  fatiguer 
le  Leéteur^  je  ne  raporterai  plus  que  quelques 
'circonftances  qui  peuvent  mériter  fon,  aten- 
tion.  D.  Felibie»  décrit  darfs  la.  fuite  -de  ce 
'livre  le  couronetnent  d’I^bèlle . fille  de  Baudot}^ 
in  Comte  de . Hainaut  8Cs  époufè  du..R(û 
,Filipe-le-Jeune  » dont  k fblennité  fe  fit  le  29. 
Mai  de  l’an  1180.  La  guérifbn  miraculeufë 
-du  Prince  Louis  fils  du  Roi  Filipe  par  l’a- 
touchement  de  la  courone  di’épine  de,  N.  S. 
& ’du  bras  de  St.  Siméon  : .un  enfant  mort 
•refïùfcité.  après  que  lès  parens  l’eurent  porté 
, fur  l’Autel  de  St.  Denis  : le.prélènt.  que.  fit  ..le 
Pape  Innocent  III.  du  corps  d’un. fàint  Denis.: 
la  sépulture  dans  l’Eglifè  de.  ce  Monaftére  .da 
corps  de  Filipe-Auguifte  . qui  mourut  à Mantes 
•lé  i4’.  Juillet  de. l’an  1223.  .âgé de  58.  at|s 
qui  avoit  cotnblé  de  faveurs  l’Abaye 
de  fàint  Denis  : fbn  fils  Louis  VIII.  ne  lui 
furvécut  que  de  trois  ans. étant  mort  le  8.. de 
Novembre  de  l’an  1226. 

Le  P.  Feübien  ouvre -le  cinquième  livre  de 
,fon  hiftoire  par.  l’éleélion  de  .Eudes- Clément 
à la  ; dignité  d’Abé . de  fàint  Denis  i il  .étoit 
Anglois^dé  nation  » félon  .Matieu  Paris  j il 
.affilia  au  couronement  de,  la  Reine  Margue- 
rite de  Provence  dont'  la  cérémonie  le  fit  .à 
Sens  le  28.  de  Mai  de  l’an  1234.  il  eut  en 
l’an  1244.  l’honeur  de  tenir  le  .fils»du  Roi 
-ftr  les  fonts  ; & la..,-  même  anée , il  fut  nomé 
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après  le  malheureux  fuccès  de  Texpédition  du 
Roi  St.  Louis  , qui  à fon  retour  fit  des  préfëns 
magnifiques  à l’Eglife  de  Saint  Denis  ÿ (à  mala- 
die , fa  mort  arivée  le  25.  Août  de  l’an  1270. 
fes  obsèques  î fa  canonilation  , & l’élévation  de 
fbn  corps  faite  folennellement  le  2$.  d’Aout- 
1208. 

Entre  les  Abez  dont  il  fait  mention  dans  ce 
livre  J le  plus  célébré  eft  Matieu  de  Vendôme 
Miniftre  d’Etat  & Régent  du  Royaume  fous  le 
Régné  ‘de  St.  Louis  & de  fon  SuccefTèur.  A 
r^ard  des  circonftances  les  plus  curieufês  & les 
plus  remarquables  de  cette  Hiftoire,  dont  il  efl 
fait  mention  dans  ce  livre , deux  m’ont  paru  le 
plus  dignes  de  l’atention.  du  Leéleur  : la  pre- 
mière eft  l’hiftoire  d’un  St  clou  de  N.  S.  qui 
tomba  du  Reliquaire  lorsque  le  Religieux  le 
montroit  au  Peuple,  & qu’une  femme  ramafla 
dans  le  deffein  de  le  vendre  croyant  qu’il  étoit 
d’or  ou  d’argent  : mais  ayant  vu  au  fortir  de 
l’Eglife  que  c’étoit  un  clou  feit  corne  les  autres  > 
elle  penfà  le  jeter  dans  la  rivière  : Dieu  néan- 
moins permit  qu’elle  le  garda,  & qu’il  fut  re- 
porté dans  la  fuite  dans  le  trélbr  de  Saint  Denis. 

Je  dois  remarquer  encore  un  autre  événement 
d’un  voleur , qui  ayant  volé  le  St.  Ciboire  de  la 
paroiflè  de  St.  Gervais  de  Paris,  ala  cacher  la 
feinte  Hoftie  au  pié  d’une  Croix  fur  le  grand 
chemin  de  Saint  Denis  : la  Croix,  dit- on  , fe 
pancha  auflitotparrefped  pour  le  St.  Sacrement 
Le  voleur  conduit  devant  la  fainte  Hoftie  pour 
rendre  la  réparation  plus  folennelle , l’Evêque 
de  Paris  & l’Abé  de  faint  Denis  étant  en  con- 
teftation  à qui  léveroit  la  f^nte  Hoftie,  elle  fe 
•ieva  d’elJe  même  en  l’air  & s’ala  repofer  fur  le 
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livre  que  tenoit  le  Curé  de  faint  Gervaiï.  On 
regardera  cette  hiftoire  du  nombre  de  celles 
qu'on  apelle  fàbulculès  « fi  l’on  fait  atention  que 
Guillaume  de  Nangis  qiii  vivoit  alors  & Auteur 
aflez  crédule,  n*en  a point  du  tout  parlé.  Le  der- 
nier traie  d’hîfioîre  qui  ibic  dans  ce  livre  regarde 
la  mort  de  Charles  V.  arivée  le  i6.  de  Sep- 
tembre de  l’an  1380.  & dont  le  corps  reçut  la 
sépulture  dans  l’Abaye  de  St.  Denis. 

D.  Felibten  s’ocupe  dans  le  6.  livre  à faire 
voir  l’afêdion  ^ue  le  Roi  Charles  VI.  a voit 
pour  le  Monaftore  de  St.  Denis,  où  il  venoic 
faire  fbuvent  fes  dévotions:  les  obsèques  ma- 
gnifiques qu’il  fit  faire  à Bertrand  du  Guefdin  ,& 
qu’il  honora  de  fà  préfence  ; auffi  bien  que  cel- 
les de  la  Princeflè  Blanche  Duchefle  d’Orléans 
décédée  lé  7.  Février  1393.  ou  1393.  & qui  " 
fit  de  fort  grands  préfens  au  Monaftére  de  faint 
Denis  j l’arivée  du  même  Roi  en  cette  Abaye 
acompagné  de  l’Empereur  Manuel  Paléologuej 
la  grâce  qu’il  fit  à l’Abé  de  St.  Denis  de  le 
conierver  dans  fon  rang  de  Confêiller  au  Parle- 
ment à l’exclufion  de  tous  les  autres  Abez  : 
fans  nous  étendre  enfin  dans  tout  ce  qu’il  fit  de 
remarquable  , il  fufit  de  dire  que  D.  Felibien 
fait  mention  de  fon  décès  arivé  le  21.  d’Oélobre 
de  l’an  1422,  en  l’hôtel  de  St.  Paul  à Paris , & 
qu’il  fut  inhumé  fort  folennellement  dans  l’A- 
Iwye  de  St.  Denis.  Il  décrit  enfuite  les  libéra- 
litez  que  firent  à l’Abaye  Ifàbelle  de  Bavière, 
Louis  X I.  & le  Comte  de  Montfort  : le  cou- 
ronement  d’Anne  de  Bretame  fait  à'  St.  Denis 
en  1491.  ; celui  de  Louis  XII.  le  premier  Juillet 
de  l’an  1498.  & décédé  le  i.  de  Janvier  i^rf. 
âgé  de  54.  ans  ^ celui  de  Marie  d’Angleterre 
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fon  époufe  ; de  Claude  Reine  de  France  fà  fille* 
dont  il  décrit  bien  plus  les  particularitez  que  de 
celui  des.  autres  Rois  ; cette  Princeflè  étant 
morte  à Blois  le  28.  de  Juillet  de  l’an  fut 
inhumée  à St.  Denis  le  7.  de  Novembre  de 
l’an  1^26. 

Entre  les  événemens  du  6.  livre  de  cette  .his- 
toire » il  n’en  efl  point  de  plus  mémorable  que 
la  guérilbn  miraçuleufè  d’un  Chevalier  du 
Bourbonois  .nomé  Pierre  de  Véeufe  des  Prin- 
cipaux du  Confêil  du  Duc  de  Bourbon  j qui 
ayant  été  eropqifoné  perdit  l’uûge  des  fèns  & 
fut  fix  mois  dans  une  &énéûe  horrible;  il  devint 
enfuite  corne  un  Squelette  palpitant  qui  fembloit 
privé  ■ de  vie  ; enfbrte  qu’on  fê  difpofâ  plufieurs 
fois  à l'inhumer  : il  fut  enfin  délivré  par  les  mé- 
rites de  St.  Denis , qu’il  avoir  fbuvent  invoqué 
dans  fà  maladie  ; & le  7^  Deum  où  affifta^le 
Chevalier  fut  folOTncUement  chanté  en  aéüoa 
de  grâces  .d’une  guérifon  fi  miraçuleufè. 

D.  Felihien  termine  ce  .livre  par  l’éloge  de  ' 
quelques  Reliÿeux  illuftres  de  l’Abaye  : .Guil- 
laume. de  Vernon  Aumônier  & depuis  Abé  de 
Notre  - Dame  de  la  Fontaine  en  Poitou  ; Ni- 
colas le  Boflu  Doéteur  en  Téologie  & Prieur 
de  l’Abaye  de  St.  Denis  ;Touflàint  le  Couturier 
Comandeur  de  l’Abaye  j & depuis  Abé  de  St. 
Martin  de  Pontoifè  : mais  le  plus  conüdérablc 
de  tous  eft  Jean  Olivier  qui  dès  l’an  1510.  fut* 
fait  Abé  de  St.  Médard  ; il  étoit  de  Paris  frère 
de  Jaques  Olivier  Premier- Préfident , & oncle 
de  FratKois  Olivier  Chancelier  de  France;  il 
fut  fait  Evêque  d’Angers  en  1532.  où  il  rhourut 
le  12.  Avril  1540.  Nous  avons  de  lui  plufieurs 
poéfics & une  cronique  de  François  premier. 

Le 
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Le  7.  livre  rapelle  le  trifte  fouvenir  du  Con- 
cordat âit  par  Léon  X.  avec  François  I.  dans' 
l’entrevue  qu’ils  eurent  ehfemble  à Boulc^ne  en 
1528:  par  ce  Concordat  la  Pragmatique  Sanc- 
tion publiée  par  l’ordre  de  Charles  'VIL  fut 
entièrement  abrogée  j , & le  V-.  Concile  • Gé- 
néral de  Latran  dona  à cet  ade  une  autorité  qui  . 
le  rendit  la  r^le  de  tout  ce, qu’on  devoir  ftatuer' 
fiir  les  matières  eccléiîaftiques- 6c  ■ bénéficiales  : 
là  juffion  réitérée  de  François  premier  le  fit  en- 
regiilrer  au  Parlement  malgré  les  opoficions  du 
Clergés  del’Univerfité»  6c  du  Parlement  même. 
Quoique  par  cet  aéte  on  eût  confervé  aux  Re- 
ligieux le  droit  d’avoir  un  Abé  de  leur  Ordre  > ■ 
on  n’y  eut  aucun  ^ard  > 6c  le  Cardinal  de  Bour- 
bon fut  nomé  en  1729.  pour  polfêder  l’Abaye 
en  qualité  d’ Abé  Comandataire. 

, 1p.  Felibien  décrit  enfuite  le  couronement  de 
divérfes  Princeflès  à St.  Denis  ; id’Eléonor  d’Au- 
triche» dont  la  cérémonie  fcfit  le  7.  M^s  15^- 
de  Caterine  de  Médicis  le  10.  Juin  1749.  d’E- 
lizabet  d’Autriche  le  5.  Mars  I5<>9.  6c  de  Ma- 
rie de  Médicis  le  13.  Md  idio.  François  pre- 
mier décédé  au  Château  de  Rambouillet  le 
dernier  jour  de  Mars  de  l’an  i5’47-  enterré' 
avec  une  pompe  fort  folennelle  dans  l’Eglife  de 
St.  Denis.  En  15^7.  les  Proteftans  qui  ar- 
mèrent contre  la  France  fous  le  prétexte  de 
^maintenir  leur  liberté  » donérent  la  femeufe  ba- 
taille apelée  de  St.  Denis  , où  les  Catoliques- 
eurent  l’avantage  , quoiqu’il  en  coûtât-  la  vie 
au  Conétable  de  Montmorenci  : dans  cette  trifte 
fituation  on  fit  une  proceflSon  folennelle  à Paris , 
où  l’on  porta  le  .corps  de  St.  Denis , 6c  où  les 
Religieux  de  cette  Abaye  eurent  le  premier 
; rang: 
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rang:  cette  proceffion  ayant  été  fuiviedu  fiiccès 
qu’on  en  efpéroit  par  le  gain  de  deux  batailles 
confidérables , on  repona  folennellement  à Sc. 
Denis  les  Corps  (âints  qu’on  en  avoit  tirez. 

D.  Felikien  entre  après  dans  un  détail  fort 
circonftancié  des  malheurs  qui  dèfolcrent  la 
France  pendant  la  Ligue  formée  au  fujet  de  Ta», 
vénement  à la  courone  du  Roi  de  Navare,  de- 
puis Henri  I V.  Roi  de  France , qui  fit  fon  ab- 
juration dans  l’Eglilè  de  St.  Denis  entre  les  mains 
de  TArchevêque  de  Bourgs  , après  avoir  con- 
féré de  fa  converfion  à Æglife  Romaine  avec 
Nicolas  Elîelin  & Jean  Gobelin  tous  deux  Re- 
ligieux de  St.  Denis  : il  fut  reçu  fort  folennel- 
kmentj  & on  expolà  le  St.  Sacrement  pendant 
8.  jours.  Ce  Prince  fut  làcré  dans  l’Eglife  de 
Notre-Dame  de  Chartres  le  27.  de  Février 
1594.  & on  fe  fervit  de  Thuile  de  la  fainte  Am- 
poule qui  fe  garde  dans  l’Abaye  de  Marmoutier. 

En  160J.  il  fe  forma  une  Confrmation  de 
St.  Denis  , parcequc  ce  Monaftere  étoit  le 
Chef  de  neuf  autres  qui  entrèrent  dans  cette 
affociation  ; elle  fut  confirmée  par  le  Pape  Paul 
V.  en  1^14.  mais  une  pareille  autorité  ne  lui 
put  afifurer  une  durée  fixe. 

Je  ne  parle  point , pour  éviter  la  longueur  > 
de  plufieurs  réceptions  de  Princes  , ou  inhu- 
mations de  leurs  corps  dont  il  eft  fait  men- 
tion dans  le  7.  livre  de  cette  Hiftoire»  que 
D.  Felibien  termine  par  Télexe  de  plufieurs 
Religieux  difeinguez  par  leur  naifTance  & par 
leur  lavoir.  Qaude  de  Guife  frère  naturel  du 
Cardinal  Charle  de  Loraine;  Crêpin  de  Bri- 
chanteau  Doâeur  en  TéologieiConfelfeur  de  . 
Henri  fécond  & de  François  fécond  > nome 
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à l’Evcché  de  Senlis  j Préjent  Ifàuré  Prévôt 
de  i’Abaye  de  St.  Denis,  & Abé  d’ Angle  en 
Poitou  J jaques  de  Créqui  Abé  de  Monté- 
léonj  Pierre  Pinchônnat  Chantre  & Doc- 
teur en  droit  5 Jaques  de  Certone  Doâieur 
en  Téologie,  très  verle  dans  les  langues  Gré- 
que  & Hébraïque  j George  de  Billi  Evêque 
de  Laon , qui  a traduit  quelques  traitez  fpiri- 
tuels  de  Louis  Vivés  Sc  de  Lanfpergiusj  Louis 
de  Mornai  de  riltuftre  famille  de  Chenu  Sc 
de  Montchevreuil , Abé  de  St.  Nicolas  de 
JMacheroux  j Adam  Briflèt  Souprieur  Clauf^ 
tral  de  St.  Denis  ; D.  Hugues  Ménard  un 
des  plus  favans  Homes  du  dernier  fiécle. 

Enfin  dans  le  8.  livre  de  cette,  hiftpirc  D. 
felibien  décrit  l’origine  & donc  un  abrégé  de 
l’hiftoire  de  la  Congrégation  de  St.  Maur  in- 
troduite dans  l’Abaye  de  St.  Denis  le  fécond 
jour  de  l’anée  1^33.  par  la  médiation  du  Car- 
dinal de  la  Rochefoucaut. 

U.  Felibien  fait  auffi  mention  dans  ce  livre 
des  troubles  arivez  pendant  la  minorité  de 
Louis  XIV.  L’Abaye  de  St.  Denis  fut  inveftie 
par  l’Armée  du  Prince  de  Condé  qui  enfin 
céda  la  viéloire  au  Vicomte  de  Turenne:  le 
Roi  & la  Reine  pendant  ce  dèfordre  logèrent 
dans  l’Abaye  de  St.  Denis.  P.  Felibien  dé- 
crit auffi  la  manière  folennelle  dont  on  fit  à 
St.  Denis  les  obféques  de  plufieurs  Princes, 
d’Anne -EUzabet  de  France  première  fille  du 
Roi  Louis  XIV.  décédée  au  Louvre  le  29. 
Décembre  1662.  de  la  Reine  Anne  d’Au- 
triche morte  dans  ce  même  endroit  le  ao. 
Janvier  1666’  de  Filipe  d’Orléans  décédé  fur 
la  fin  de  la  même  anra,  de  Henriette  Reine 
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iTAngîéterre  9.  fille  de  Henri  IV.  qui  mourut 
fubitement  à Colombes  à trois  lieuès  de  Pa-’ 
ris  en  1669.  Je  finirai  le  précis  de  cette 
Hiftoire  par  la  réception  du  Roi  Cafimir  en 
TAbaye  de  St. -Denis  le  12.  de  Janvier  de 
' Tan  idyo.  où  il  retourna  le  Carême  fuivant.’ 

' A r^ard  des  Réformes  qui  ont  été  jfaite» 
en  divers  tems  dans  le  Monaftére  de  St.  De- 
nis, & dont  j*ai  réfervé  de  parler  ici , on  ra- 
porte  la  première  à Pan  891.  par  les  foins  de 
rAbéHilauin  qui  interpoû  l’autorité  de  l’Em- 
pereur Louis- le -Débonaire  pour  rétablir  la 
difciplihe  ré^liére  dans  St.  Denis.  Le  cé- 
lébré Abé  Suger  fut  Auteur  de  la  féconde 
Réforme  en  l’an  1127.  quoique  Guillaume^ 
de  Nangis  la  fixe  en  1129.  les  Religieux  fe' 
portèrent  d’autant  plus  à féconder  les  pieufes; 
intentions  de  leur  Abé  , qu’il  leur  dona  lu? 
même  l’exemple  par  le  changement  qu’on  vit 
dans  fil  conduite  & dans  fes  mœurs,  s’étant 
auparavant  un  peu  livré  à la  complaifànce 
que  pouvoir  afléz  naturellement  lui  infpirer 
la  grande  réputation  qu’il  s’étoit  aquiié  dans 
le  monde:  & la  9.  Réforme  eft  celle  de  St.’ 
Maur  en  1^99. 

Je  crois  auffi  ne  devoir  pas  obmettre  la  de- 
feription  de  l’Oriflame  dont  il  eft  fiiit  men- 
tion dans  le  4.  livre  , & que  le  Roi  Louis 
VI.  prit  avec  tant  de  folennité  : il  croit  fait 
en  forme  de  Baniére  ancienne  ou  de  Gonfâ- 
üon  à trois  pointes  ou  queues  avec  des  houpes 
vertes  ou  frangées  d’or.  Il  y en  a qui  pré- 
tendent qu’on  lui  a doné  ce  nom  parcequ’il 
étoit  d’une  étofe  de  fbye  de  couleur  d’or  ou 
de  : fie  d’autres  “ parcequ’il  étoit  ataché  ^ 
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une  lance  dorée.  Ecendart  fi  précieux  & cotï3 
fervé  avec  tant  de  refped  * qu’on  le  regardoic 
corne  un  préfent  du  Qel:  le  droit  de  le  porter 
ctoit  ràcrvé  au  feul  Comte  du  Vcxin  : il, 
étoit  encore  dans  le  tréibr  de  St.  Denis  en 
1595.  mais  à demi  roiwé  des  mittes. 

' Cette  Hiftoire  de  Denis  eft  très  bien 
écrite,  d’un  ftile  folide,  aifé,  naturel;  la  nar- 
ration en  eft  tout  à fait  inftruélive  & agréable; 

& le  F.Feîihien  fait  ménager  l’atention  du  Lec- 
teur par  des  digreffions  courtes  & intéreflàntes.' 

Je  ne  puis  néanmoins  dilfimuler  qu’on  lui  re- 
proche de  n*jr  avoir  point  obfervé  une  critique 
.afiez  judicieufe , d’y  avoir  obmis  certains  faits  , 

& de  n’avoir  point  fait  mention  de  plufieurs 
privilèges  de  l’Abaye , qu’ü  n’a  pu  obmettre 
fàns  doner  quelqu’ateinte  à la  vérité  de  l’hiftoire* 
Cet  Ouvrage  eft  précédé  de  deux  diflertations 
préliminaires  ; l’une  fur  le  lieu  du  martire  & 
de  la  sépulture  de  St.  Denis,  l’autre  furie  tems 
de  la  fondation  de  cette  Abaye  : dans  la  pre-. 
miére  diflèrtation  il  remarque  qu’il  y a trois 
opinions  fur  le  lieu  du  martire  de  St.  Denis  ; la 
première  de  quelques  Ecrivains  qui  prétendent 
que  le  Saint  a été  martirifé  à Montmartre , & 
ç’eft  la  tradition  comune  du  pays  ; la  2.  de 
ceux  qui  veulent  qu’il  ait  foufert  le  martire  dans 
Paris  même  ; & la  3.  de  quelques-uns  qui  re-, 
fufant  de  fe  rendre  à la  tradition  comune,  qui 
fixe  le  lieu  de  fon  martire  à Montmartre  n’af-  - 
fignent  aucun  endroit  où  le  Saint  ait  été  marti- 
rifé. Ceux  qui  foutiennent  la  2.  opinion , l’auto- 
rifent  des  termes  du  Martifojoge  d’Ufuard,  apud, 
Farijium  S.  S.  Martirum  Dionifii  &c.‘  mais  ces, 
termes  peuvent  sen^ndre  aufu  bien  des  envi- 
...  ' ' > rons 
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rons  de  Paris  , que  de  Paris  même.  Mr.  de 
Tillemont  fait  violence  aux  termes,  en  inter- 
prétant de  Cbaillot , ce  que  dit  l’Auteur  de  la 
vie  de  Ste.  Géneviéve>  que  St.  Denis  a été 
martirifé  dans  un  lieu  qu’on  nome  Vicus  Catho^ 
itacenp-,  le  mot  Latin  de  Chaillot  étant  Callo- 
gelum  & non  Catulliacum  : il  parait  donc  plus 
vraifêmblable  à D.  Telibien  que  St.  Denis  a été 
martirifé  dans  le  Faubourg  qui  conduit  à St. 
Denis  fur  le  chemin  de  Montmartre,  qu’on 
apeloit  anciennement  Chateuil ou  Catulle»  corne 
il  parait  par  une  charte  de  Childebcrt  III., 
Quant  au  lieu  de  fa  fépulture,les  Aéfes  le  met- 
tent à fix  milles  de  Paris,  fexto  ab  urhe  lapide» 
■une  pareille  autorité  n’a  pu  enlever  le  fufrage 
de  Mr.  de  Launoi  ni  de  Mr.  de  Tillemont  ^ 
l’un  fè  perfuadant  que  le  tombeau  du  Saint  étoit 
dans  l’Èglifè  de  St.  Denis-du-pas  à Paris  ; & 
l’autre  prétendant  que  le  lieu  de  fa  fépulture  ne 
pouvoit  être  auflî  éloigné  que  le  marquent  les 
•Acîles  de  Ibn  martire.  D.  Felihien  réfiite  foli- 
dcment  ces  deux  célébrés  Auteurs  , & fait  voir 
que  le  lieu  de  la  fépulture  du  Saint  n’eft  autre 
que  i’Abaye  de  St.  Denis.  Mr.  de  Tillemont 
dans  une  2.  édition  du  4.  tome  de  fes  Mémoires 
s’en  rendu  au  fêntiment  de  Dom  Felihien. 

La  2.  difïèrtation  regarde  le  tem's  de  la  fon- 
dation de  l’Abaye  de  St.  Denis  : D.  Felibien 
fe  fêrt  des  propres  armes  de  l’Auteur  anonime 
de  la  vie  du  Roi  Dagobert  pour  le  combatre  ; 
puisqu’il  avoue  que  l’Eglife  qui  fubfiftoit  fous 
les  régnés  de  Childebcrt  I.  & de  Clotaire  II. 
étoit  la  même  qui  avoir  été  bâtie  par  Ste.  Gé- 
neviève ; & que  les  Rois  prédéceflèurs  de 
Dagobert  avoient  feic  de  riches  préfens  à cettg 
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Egliiè.  On  ne  fe  perfuadera  pas  aifément  qu*une 
JBafilique  devenue  illuftre  par  les  libéralités  de 
tant  de  Rois  ait  été  dans  la  fuite  une  petite  cha- 
pelle pauvre  & négligée  > vilis  adicula , que  l’ Ano- 
nime  n’a  pelle  ainfi  que  pour  faire  plus  d’honeur 
Dagobert  qu’il  fupofe  fondateur  d’une  autre 
grande  Eglife  à quelque  diftance  de  ce  petit 
édifice  ^ corne  il  lui  plait  de  i’apeler:  il  fupofe 

.encore  que  Dagobert  fit  tranfporter  les  corps 
des  S.  Martirs  dans  cette  nouvelle  Eglifè;  mais 
cette  fupofition  n’a  pas  plus  de  vraifèmblancc 
que  la  première,"  puisque  Clovis  IL  fon  fils 
témoigne  que  l’on  voyoit  dans  la  Bafilique  de 
St.  Denis  les  corps  des  S.  Martirs  depuis  long* 
temsj  ils  n’y  avoient  donc  pas  été  aportez  de- 
puis peu  : FeUbien  conclut  de  ces  preuves  j-' 

que  fi  l’on  entend  par  la  fondation  le  premier 
établifïèmcnt  de  l’Ordre  Monaftique  dans  St.’ 
Denis , on  ne  peut  l’atribuer  à Dagobert  j ce 
qu’il  confirme  par  une  donation  faite  à Dodoa 
de  aux  frères  deflèrvans  l’ Eglife  de  St.  Denis^> 
datée  de  l’an  62.6.  ou  ^27.  il  s’enfuit  que  Dago- 
bert n’a  pafle  dans  l’efprit  des  Peuples  pour  fon- 
dateur de  l’Abaye  de  St.  Denis,  que  pareeque 
l’ayant  mifè  par  fês  libéralitez  dans  un  plus  beau 
luflre  qu’elle  n’étoit  auparavant , on  s’eft  infën- 
Eblement  porté  à croire  qu’il  étoit  le  fondateur 
d’uneEglife,  devenue  par  fês  foins  bien  plus  magni- 
fique qu’elle  n’étoit  fous  fes  premiers  fondateurs. 
D.  Feübien  réfute  enfin  Mr.  de  Launoi  qui  a 

Jîrétendu  que  Charles  Martel  étoit  fondateur  de 
’Abaye  de  St-  Denis  ; mais  ce  fentiment  û 
dénué  de,  vraifemblance  a fi  peu  prévenu  ceux 
qui  font  verfèz  dans  l’hifloire  » qu’il  fufit  de  le 
propofer  pour  le  détruire. 

En 
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En  i<^99.  le  P.  Felibien  fit  imprimer  une 
lettre  circulaire  fur  la  mort  de  Me.  d’Harcourt 
Abeflè  de  Montmartre. 

• En  1711.  il  dona  au  Public  la  vie  de  Me.' 
d’Humiére  Abeflè  & Réformatrice  de  l’Abaye 
de  Mouchi  j in  8.  imprimée  chez  Jaques  Eti* 
cnne  : oa  voit  à la  fin  de  cette  vie  un  petit 
Ecrit  composé  par  cette  vertueufe  Abeflè  qui 
1 pour  titre  ; fentmens  de  piété  fur  PEucarijiie 
tirez  des  Ffeaumes. 

Mrs.  les  Prévôt  des  Marchands  & Eche« 
vins  de  la  ville  de  Paris  informez  du  mé- 
rite du  P.  Velibien  y le  choifirent  pour  écrire 
l’hiftoire  de  cette  ville  célébré  ,*  il  en  publia 
en  1713.  le  projet  inféré  dans  le  Journal  de  Pa- 
ris au  26.  Juin  de  la  même  anée  : fi  l’on  juge 
par  cet  échantillon  du  mérite  de  l’ouvrage , on 
peut  afliirer  que  ce  fera  une  hiftoire  des  plus 
belles,  des  plus  exaétes,  & des  plus  acomplies: 
elle  doit  paraitre  inceflàmcnt  par  les  foins  dù 
P,  Lobineau  qui  a fupléé  par  fon  travail  à ce 
qui  manquoit  à (à  perfoârion  i le  P.  Velibien 
n’a)  ant  pu  avoir  la  (atisfadtion  de  la  publier  lui 
thème.  Cet  Ouvrage  eft  en  cinq  volumes  in 
fol.  avec  figures  , & s’imprime  chez  Guillaume 
Des  Prez  & Jean  Des  Eflàrs. 

D.  Velibien  a encore  composé  la  vie  de  St. 
Anfèlme  avec  dés  réflexions  fur  fes  Ouvrages:  cet 
Ecrit  n’eft  pas  encore  imprimé.  Ce  Religieux 
avoit  fait  profeflîon  en  l’Àbaye  de  Lire  Diocéfe 
d’Evreux  le  9.  d’Aout  de  l’an  1683.  & eft  mort 
dans  l’Abaye  de  St.  Germain -des -Prez  le  lOi 
de  Septembre  1719.  ' - ^ 

On  peut  confulter  le  Diétioriaire  de  Moréri 
édition  de  1712.  • •-  - 
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F I L L A T R E. 

Dom  Guillaume  Fillatre  s’eft  diftin- 
gué  dans  la  Congrégation  de  St.  Maur  par  fon 
efprit  & fa  piété  ; il  étoit  né  dans  la  paroiflè 
du  Tilleul  au  DioceM  de  Rouen  en  1^34.  & 
il  s^étoit  confacré  à Dieu  par  la  profeflion  Keli- 
gieufe  dans  l’Abaye  de  St.  Faron  de  Meaux  le 
22.  jour  de  Mai  de  l’an  1652.  âge  de  18.  ans. 
Né  avec  un  génie  heureux  pour  les  fciences> 
il  eft  peu  de  genre  de  littérature  où  il  ne  fut 
tort  versé  : il  étoit  en  grande  relation  avec  le 
. P.  Mabillon  qui  le  conftiltoit  fouvent  & qui 
fefoit  une  eftitne  très  finguliére  de  fon  lavoir  & 
de  fon  érudition.  Il  avoit  compofc  plufieurs 
. écrits  fur  diférens  fujets;  mais  la  modeftie  trop 
févére  dont  il  fefoit  profeffion  a enlevé  au  Pu- 
blic CCS  précieux  morceaux  de  littérature  qu’il 
devoit  cependant  regarder  corne  fon  héritage: 
,&  fe  voyant  à l’article  de  la  mort , il  compta 
entre  fes  devoirs  celui  de  confumer  ces  heu- 
reufes  produéHons  de  fon  efprit.  Il  ne  nous 
Telle  de  lui  qu’un  Mémoire  fort  ample  qu’il 
publia  en  1690.  pour  autorifer  le  droit  qu’a  l’A* 
baye  de  Fécamp  d’être  immédiatement  foumilê 
au  St.  Siège  , & d’avoir  jurisdiâion  > corne 
Epifcopale  » fur  36.  paroiflès  de  diférens  Dio- 
cezes  : l’Archevêque  de  Rouen  dans  le  Dio- 
ceze  duquel  eft  fituée  cette  Abaye , prétendit 
troubler  les  Religieux  dans  la  poflèffion  de  leur 
privilège  ; le  P.  Fillatre  lui  fit  voir  d’une  ma- 
nière folide  & convaincante  le  peu  de  fonde- 
ment de  fes  prétentions.  Cet  Ouvrage  de  deux 
cens  pages  in  folio  eft  divifé  en  deux  parties  ; 
dans  la  première  il  établit  le  droite  corne  £pi(^ 
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copal  t de  l’Abaye  : la  2.  partie  eft  divilee  en 
deux  colones , dans  la  première  on  voit  les  ob- 
jedtions  du  Prélat , & dans  la  2-  les  réponfes 
du  P.  Fillatre,  dans  lesquellcson  remarque  tant 
d’ordre  & de  jufteffe  » & une  conaiflànce  ü 
étendue  de  ce  qui  regarde  l’hiftoire  de  l’Eglifê, 
les  réflexions  enfin  en  font  fi  fenfées  & fi  ju- 
dideufes  > que  ce  foui  Ouvrage  peut  faire  re> 
greter  ceux  du  même  Auteur  que  nous  avons 
TCrdus.  Dom  Gabriel  Dudan  > qui  étoit  alors 
Prieur  de  l’Abaye  de  Fccamp,  l’a  aidé  dans  ce 
travail. 

Nous  avons  encore  du  P.  Fillatre  une  dif- 
fertation  for  le  mot  de  Æftra, que  le  P.Rouflèi 
a inférée  à la  fin  des  lettres  de  S.  Jérôme  qu’il 
, a traduites  en  notre  langue.  Le  P.  Thuillier  a 
auffi  inforé  dans  les  Oeuvres  pofiumes  du  P. 
Mabillon  quelques  lettres  latines  que  le  P.  P;/4*- 
tre  avoit  écrites  à ce  célébré  Auteur  j on  y 
trouve  les  réponfes  du  P.  Mabillon,  dans  les- 
quelles il  fait  l’éloge  le  plus  glorieux  de  celui 
qui  feit  le  fojet  de  cet  article. 

Entre  les  lettres  de  D.  Fillatre  on  voit  une 
diffortation  affez  précife  fur  ce  terme  Ofca , dont 
il  efe  fait  mention  dans  le  cérémonial  de  Lifieux  : 
cette  diffortation  efi  très  curieufo. 

Le  P.  Fillatre  écrivoit  en  Latin  avec  une 
pureté  & une  élégance  difidle  à imiter  : il 
avoit  d’ailleurs  une  érudition  très  étendue,  & il 
fe  foroit  aquis  un  rang  très  iUuftre  dans  la  Ré- 
publique des  Lettres , s’il  eût  voulu  confâcrer  fit 
plume  à l’utilité  publique  r il  a été  fort  long- 
tems  maitre  de  mufique  de  TAbaye  de  Fécarap, 
où  il  a terminé  fos  jours  le  5»  de  Décembre  de 
fan  i7o6f 
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Le  P.  le  Long  en  fait  mention  dans  fa  Bi-i 
bliotéque  des  Hiftoriens. 

O U Q^U  E R É. 

Dom  Antoine -Michel  FouQUERE'de 
Châteauroux  enBerrivint  au  monde  en  1641. 
il  prit  l’habit  Religieux  dans  l’Abaye  de  St. 
Auguftin  de  Dmoges  en  i6^y.  & il  y pro- 
nonça fes  veeux  le  3.  d’Odobre  dè  l’an 

Il  a traduit  du  Grec  en  Latin  les  Ades  du 
Concile  * célébré  à jérulâlem  contre  les  Cal- 
viniftes,qui  ne  celToient  de  publier  que  PE- 
. . ^ ; ■ glife 

* II  eft  à propos  de  remarquer  que  les  Aétes  de 
ce  Concile  ont  été  de  nouveau  publiez  en  Holande 
en  1708.  par  le  Sr.  Aimon  de  Daufiné  , ancienne— 
ment  Prêtre  de  i’Egliiè  Romaine , & depuis  Miniftre 
Proteftant , qui  étant  lepafTé  en  France  Ibus  prétexte 
de  fe  convertir.’,  & ayant  obtenu  une  pcnlion  du  Roi , 
vola  en  1706.  le  manuferit  original  de  ces  Aéèes  dans 
fa  Bibliotéque  , 8c  le  fit  imprimer  à la  Haye  avec 
fes  remarques  8c  lès  réflexions  Ibus  ce  titre,  Montt- 
tnens  antentit^ues  de  l(t  Religion  des  Grecs  de  Itt 
jaujjeté  de  pUtfieurs  confeffions  de  foi  des  Orientaux  pro^ 
dunes  contre  les  Téotogiens  Réformez,  pur  Us  Prélats 
de  France  Us  Doreurs  de  Port-Royal:  le  tout  dé^] 
' montré  par  des  preuves  juridiques  tirées  des  Manuferk* 
originaux  d’un  Concile  de  férufaUm.  Mr.  TAbé  Re-' 
naudot  a fort  folidement  réfuté  ce  livre  du  Sr.-Ai- 
mon , dans  celui  qui  a pour  titre  i défenfe  de  la  per^; 
pétuité  de  la  foi,  publié  en  1709.  Meilleurs  les  Etats 
d’Holande  ont  fi  peu  aprouve  la  conduire  du  Sr.  Ai-' 
mon,  qu’ils"^ ont  reftitué  au  Roi  de  France  le  raa- 
nuferit.  - . 
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glifc  d’Orient  avoit  adopté  leurs  fcntitnens 
touchant  les  points  conteftta  entr^eux  & J’E- 
glife  Romaine  , ftirtout  en  ce  qui  regarde,  la 
prérence  réelle:  ce  Sinode  fut  tenu  en  i(>72. 
fous  le  Patriarche  Dofitée  ; on  voit  à la  fin 
de  cet  Ouvrage  une  ateftation  de  Mr.  le 
Marquis  de  Nointel  Ambafladeur  pour  fa  Ma- 
jefté  très  Crétienne  à la  Porte  Otomane , ou 
il  témoigne  avoir  reçu  ce  manufcrit  Grec  des 
mains  du  Patriarche  Dofitée  j cette  ateftation 
cft  fuivie  d’un  écrit'  de  Denis  Patriarche  de 
Conftantinople  > publié  aufli  fur  le  même  fujet 
en  l’anée  1^72.  & que  le  P.  Fou^ueré  a éga- 
lement traduit  en  Latin. 

Ce  livre  du  P.  Fququeré  eft  un  in  8.  dont 
il  y a eu  deux  éditions  5 la  première  en  1675. 
ibus  ce  ûtït  ,Synodus  BethleT7iitica-jèc  la  2.  fous 
le  litre  de  Synodus  Jerofolymitana»  beaucoup 
plus  corede  que  la  préœdente  > parcequ’il 
avoit  profité  des  lumières  du  P.  Combefis. 
Ce  Religieux  en  1693.  fut  déchargé  de  la 
Supériorité  qu’il  avoit  exercée  pendant  quinze 
anéesj  & il  mourut  dans  l’Abaye  de  St.  Fa- 
ron  de  Meaux  le  3.  de  Novembre  de  l’an 
1709. 


FOUR,  (du) 

Dom  Tomas  du  Four  naquit  à Fécamp 
en  Normandie  en  1613.  D’un  efprit  fupé- 
rieur  & avec  des  difpofitions  extraordinaires 
pour  les  fciences , il  y fit  tant  de  progrès , ôc 
il  fe  rendit  fi  habile  dans  les- langues  lavantes, 
qu’il  enfeigna  la  langue  Hébraïque  & foutint 
(es  Télés  de  Filofo^  en  cette  langue , n’étant 
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âgé  que  de  dix  fept  ans:  il  étudia  en  Tê(>  ! 
logie  fbus  le  fameux  Ifambert  » qui  charmé  des 
rares  qualitez  de  Ton  efprit  a fait  mille  fois 
fon  éloge.  Il  demanda  d’être  admis  au  no* 
viciât  des  Bénédiâins  de  la  Congrégation  de 
feint  Maur>  &c  il  fit  profeflitm  en  l’Abaye  de 
St.  Pierre  de  Jumi^es  le  10.  jour  d’ Août  de 
l’an  1637.  oû  il  a pratiqué  les  devoks  de  la 
vie  ReUgieufê  avec  la  ferveur  la  plus  coo- 
ftante.. 

On  voulut  l’engager  à revoir  la  Poliglotte 
de  Paris  ; mais  fe  modeftie  ne  lui  put  per* 
mettre  d’enlever  aux  Auteurs  la  gloire  de  leur 
Ouvrage.  • . ' 

• Il  a doné  au  Public  .une  Grammaire  Hé-' 
.braïque  d’une  métode  très  fecile  : c’.eft  un  in 
S.  imprimé  à Paris  chez  du  Gail  t elle  eft 
dediée  à Mr.  Lefcot  Doâeur  de  Sorbone  & 
depuis  Evêque  de,  Chartres. . 

Il  avoir  encore  compofé  une  parafeàfe  fiur 
^ le  Cantique  des  Cantiques. 

Un  Teftament  fpirituel  pour  iêrvir  de  pré- 
paration à la  mort. 

L’effai  d’un  comeataire  fiir  les  Plèaumes  de 
David , qu’il  avoir  entrepris  par  l’ordre  de  lès  i 
Supérieurs:  il  fut  prévenu  par  la  mort>  lors» 
qu’il  travailloit  à expliquer  ce  verlet  du  Pl^ume- 
neuviéme^  Jj^erent  in  te  qui  mverunt  Time» 

. tuum:  - 

Ce  Père  dont  Felprit  & la  fcience  felbientr  j 
. dpérer  des  Ouvrages  bien  plus  confidérsd>les> 
mourut  -à  la  fleur  de  fon  âge  fur  . les,  huit 
heures  du  foir  du  fécond  jour  de  Février  de 
Fan  1647-  après  huit  jours  d’agonie  : il  étoit 
âgé  de  trente  quatre  ans. 

D.  Luc  ( 


t 
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D.  Luc  d’Acheri  fait  mention  de  lui  dans 
fon  catalogue  des  Auteurs  Afcétiques  : & 
Mr.  de  Vigneul  - Marville  dans  fes  mélanges 
cThiftoire  ôc  de  littérature  en  fait  un  fort 
grand  éloge. 

F O U R K I E R. 

Dom  Dominique  Fournier  néen  i(î55.' 
St.  Jean -le -Vieux  Bourgade' fituée  à demie 
Jieue  de  la  ville  d’Ambournai  » a lait  pro- 
felBon  en  l’Abaye  de  la  lâinte  Trinité  de 
Vendôme. 

U a doné  au  Public  un  livre  qui  a poux 
titre  » les  faintes  Grottes  de  tEglife  de  St.  Ger~ 
wàm  d^  Aujferre.  Il  comence  ce  livre  pat 
obferver  que  l’Eglifè  de  St.  Germain  dans  fon 
origine  étoit  un  Oratoire  ou  une  Chapelle, que 
S.  Germain'  fit  bâtir  fur  fon  prwre  fond  en 
l’honeur  de  S.  Maurice  & de  les  Compagnons  : 
que  ce  Saint  étant  mort  àRavenne,  fon  corps 
fut  aporté  à Aulïerre  avec  une  pompe  fort 
folennelle,  & enterré  dans  TEglife  de  S.  Mau- 
rice le  I.  jour  d’Odobre  de  Tan  448.  En- 
viron Tan  5 00.  Ste.  Qotilde  femme  du  Grand 
Clovis  fit  élever  fur  fon  tombeau  une  Eglife 
magnifique , dont  on  voit  encore  des  relies 
dans  Tancienne  ftrudure  de  la  nef.  Charles- 
^ le-Chauve  & Louis -le -Germanique  fon  frère 
firent  ouvrir  le  tombeau  du  Saint,  dont  on 
• tranlfxjrta  le  corps  dans  une  autre  partie  de 
TEglife  le  i.' de  Septembre  de  Tan  841.  après 
la  bataille  de  Fontenai  en  Aulferrois..  En  859. 
en  préfence  de  Cbarles-le-Cbauve  il  fe  fit  une 
nouvelle  uraoslatioa  du  corps;  du  Saint,  dans 
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les  Grottes  dont  on  doit  la  conftrudion  à la 
piété  du  Prince  Conrad  & de  la  PrinceiTe 
ibn  époufe,  qui  fe  rendit  la  dkedrice  de  ce 
qui  r^ardoit  l’Ouvrage  : ’ les  autres  corps 
faints  wrent  tranfportez.  dans  ces  Grottes  en 
262.  Au  milieu  du  XIV.  fiécle  Urbain  V. 
qui  avoir  été  Abé  de  St.  Germain  d’Au{Terre> 
fit  conftruire  une  nouvelle  Eglilè  qui  ne  put . 
être  perfeétionée,  ce  Pape  étant  mort  en 
1570.  Dans  le  XVI.  fiécle  l’EgUiê  de  S. 
Germain  & les  Reliques  des  Saints  furent  ex- 
pofées  aux  profanations  des  Calviniftes^  qui 
brûlèrent  le  corps  du  Saint  & plufieurs  autres  j 
mais  on  en  ûuva  la  plus  grande  partie.  En- 
tre tant  de  monumens  précieux  qu’on  re- 
marque dans  cette  Eglifè>  un  des  {Jus  confi- 
dérables  eft  une  armoire  du  gros  pilier  proche 
la  Chapelle  S.  Benoît  ^ où  font  enfermez  25. 
corps  Saints  , qu’on  croit  être  des  Religieux 
de  i’Abaye  de  St.  Marien>  qui  fubfiftoit  au- 
trefois aux  environs  de  la  ville  d’Auflèrre  » 6c 
qui  furent  martirifez  en  91 1.  & dont  St.Ge- 
ran  fit  tranfporter  les  corps  l’anée  fuivante 
dans  les  Grottes.  Cette  Eglifè  eft  encore  ho- 
norée du  corps  du  Pape  Urbain  V.  & de 
celui  de  Gerlan  Archevêque  de  Sens , qui 
avoir  été  Religieux  de  l’Alwye. 

L’Auteur  fait  dans  cet  Ouvrai  l’abr^é  de 
la  vie  d’un  grand  nombre  d’fiv^ues  qui  font 
enterrez  dans  ce  faint  lieu;^  il  fè  fonde  tou- 
jours fur  le  témoignage  d’Heric  Auteur  cort- 
^ temporain  : on  voit  à la  fin  un  procès  vcr« 
bal,  que  Dom  a raporté  en  Latin,  de 

la  vifite  qui  fut  faite  en  l’an  1^3 d.  des  corps 
làlnts  en  préfence  de  Mr.Sœuier  alors  Evêque 

d’Auf.  . 
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d’Auflerre  s & depuis  Evêque  de  Meaux. 
Corne  cette  Eglifê  eft  un  des  plus  vénérables 
Sanduaires  de  la  France , je  n’ai  pu  me  dif* 
peniêr  de  faire  mention  dans  cette  Bibliotéque 
d’un  Ouvrage,  qui  peut  contribuer  à doner 
une  véritable,  idée  aux  étrangers  de  tout  ce 
que  la  renomée  en  publie.  Dom  Fournier 
sétend  plus  particuliérement  fur'  ce  qui  re^ 
garde  St.  Germain  d’Aufferre  : ce  Bvre  eft 
un  in  12.  imprimé  à Auflerfe  chez  Troche 
«n  1714. 

D.  Dominique  Fournier  a encore  compofë  un 
grand  nombre  d’Odces  de  Saints , dont  on  cé- 
lébré les  fêtes  en  diverlês  Eglifes  d’une  manière 
folennelle  : celui  de  St-  Anfelme  Archevêque 
de  Cantorbéri  & Abé  du  Bec  a été  imprimé  en 
1721.  à Rouen  chez  la  veuve  Vautier.  Il  tra- 
vaille à préfent  à compofêr  l’Ofice  de  faint  De- 
nis. Il  demeure  dans  l’Abaye  du  Bec  en  Nor-i 
mandie. 


F R I S C H E.  (du) 

Dom  Jaques  du  Frische  de  Seez  ville 
Epifcopale  de  Normandie , vint  au  monde  en 
l’an  1641.  & il  fc'  confacra  au  lèrvice  de  Dieu 
par  la  profeffion  Religieufe  dans  l’Abaye  de  Ju- 
miéges  le  id.jour  du  mois  de  Juin  de  l’an  i66^^ 
étant  %é  de  22.  ans. 

Le  P.  du  Frifihe  étoit  un  Religieux  d’un  mé-' 
rite  lîngulier,  qui  crut  ne  pouvoir  confecrer 
les  talens  qu’il  avoit  reçus  du  ciel  à une  ocu- 
pation  plus  glorieufe , qu’à  ce:lle  de  revoir  fur  les 
manufcrits'  les  Ouvrages  des  anciens  Pères  de 
l’Eglife.  11  entreprit  d’alwrd  une  nouvelle  édi- 

tion 
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' tion  de  ceux  de  St.  Ambroire  * qu’il  pubWa 
avec  des  notes  & des  reràarques  en  deux  gros 
volumes  in  folio  > qu’il  dédia  à Mr.  de  Harlai 
Archevêque  de  Paris:  le  premier  tome  fut  im- 
primé en  i6%6.  & le  fécond  en  1690.  il  a été 
aflbcié  dans  ce  travail  de  D.  Nicolas  le  Nourri. 
La  préface  des  éditeurs  eft  fort  fuccinde  ; ils 
remarquent  que  le  Saint  étoit  doué  dans  le  dé- 
gré  le  plus  éminent  de  toutes  les  vertus  qui  le 
rendirent  fi  recomandable  au  grand  Téodolc, 
qui  difoit  n’avoir  point  vu  d’Evêque  qu’on  pût 
comparer  à Ambroife  : quant  à fon  ftile  , ils 
remarquent  qu’il  eft  abondant  « élégant»  tel  qu’il 

COQ- 

\ 

• St.  Ambroife  Archevêque  de  Milan  naquit  vers 
l’an  340.  8c  mourut  en  l’an  396.  C’eft  un  des  Pères 
de  l’Eglifè  dont  les  Ouvrages  fc  font  le  plus  multipliez 
par  de  nouvelles  éditions  j la  plus  ancienne  dont 
,nous  ayons  conaidance  fut  publiée  en  Italie  avant 
l’an  148^.  par  les  foins  de  Maffée  Vaneï  Religieux 
Auguftin  qui  la  dédia  à Ambroife  Coran  Générai  de 
fon  Ordre  : cette  même  édition  fut  publiée  de  nou- 
veau à Milan  en  l’an  14.90.  Jean  Amerbach' publia 
en  1492.  à Bâle  une  nouvelle  édition  des  Ouvrages 
de  ce  faint  Doéfeur  ; 8c  cette  édition  fut  renouvelée 
dans  la  même  ville  en  iyo6.  celle  d’Erafine  prutaufli 
à Bâle  par  les  foins  de  Jean  Coftier  Chanoine  Ré- 
gulier ; celle  de  Jean  Gillot  fut  publiée  à Paris,  en 
ip68.  8c  le  Cardinal  de  Montalte  depuis  Pape  fous 
le  nom  de  Sixte  V.  en  publia  une  nouvelle  édition-, 
dont  les  quatre  premiers  tomes  parurent  dans  les 
anées  if8o.  ij8i.  & 8c  le  f.  en  lySp.  étant 
déjà  élevé  à la  première  dignité  de  l’Eglifo  ÿ cette 
même  édition  de  Sixte  V.  tut  imprimée  à Paris  e» 
If  8é.  8c  l’a  été  depuis  fort  fouveat  > iàas  qu’oa  y 
jwt  rica  chai  géj 
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convient  à un  home  élevé  dans  TOrdre  des  Pa- 
trices  & nouri  dans  T éloquence  du  Bareau  j 
cnforte  que  St.  Auguftin  ne  prit  que  lui  & St. 
Ciprien  pour  modèles. 

Cette  édition  achevée  le  P.  Wifche  travailla 
fur  St.  Gr^oire  de  Nazianze  : à peine  avoit-il 
formé  ce  defîèin  * qu’il  mourut  le  15.  jour  de 
îvlai  de  l’an  1693.  dans  l’Abayc  de  St.  Ger- 
main-des- Prez.  ■ II  avoit  régenté  auparavant  la 
Rhétorique  au  colége  de  Tiron  avec  beaucoup 
d’éclat  & de  réputation. 

Après  la  mort  du  P.  duFrifehe  » D.  François 
Louvart  entreprit  de  continuer  le  St.  Grégoire 
de  Nazianze.  Cet  Ouvrage  fut  anoncé  dès  l’an 
1704.  dans  les  Nouvelles  publiques,  corne  de- 
vant paraître  inceflàment  ; en  1705.  il  écrivit 
une  lettre  aux  Journaliftes  de  Trévoux , qu’ils 
curent  foin  d’inférer  dans  leurs  Mémoires , où 
ü leur  témoignoit  que  la  dificulté  d’une  pareille 
entreprife  demandoit  encore  du  délai:  cetOu- 
•jvrage  fut  anoncé  de  nouveau  dans  les  Mémoires 
‘de  Trévoux  du  mois  de  Décembre  1708.  avec 
un  ample  détail  de  ce  que  devoit  contenir  cette 
édition  , qui  ne  remplira  pas  fitot  l’atente  du 
Public.  ^ ^ 

Mr.  Pinfon  célébré  Avocat  du  Parlement  de 
Paris  publia  l’éloge  du  P.  du  Frifche  dans  une 
lettre  qu’il  écrivit  à un  de  fes  amis , qui  fut  im- 
' primée  : on  peut  encore  confulter  les  mélanges 
d’hiftoire  & de  littérature  de  Mr.  de  Vigneul- 
Marville. 

GALLOIS.  (le) 

• Dom  Antoine-Pajjl  le  Gallois  de  Vire 

''  "au 
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au  Dioceze  de  Bayeux  en  Normandie*  s*eft 
rendu  très  célébré  dans  la  Congrégation  de  St. 
Maur  par  la  beauté  de  fbn  efprit  & l’étendue 
de  fes  conaiffances  : il  y fit  profeffion  le  a8. 
jour  de  Mars  de  l’an  \66i.  dans  l’Abaye  de 
Éiint  Remi  de  Reims  étant  âgé  de  22.  ans. 

Ceux  qui  jugeoient  avec  le  plus  de  févérité 
du  caradére  des  eiprits , reconaiflbient  en  cet 
illuftre  Bénédidin  une  mémoire  prodigieulê  > 
une  ledure  immenfe*  une  facilité  de  s’exprimer 
dans  la  conver&tion  * oû  il  répandoit  une  plé^ 
nitude  de  penfées , fi  je  puis  parler  ainfi , qui 
jointe  à la  force  de  fon  raifonement , ravifibic 
en  admiration  tous  ceux  avec  qui  il  étoit  enga- 
gé de  difcuter  quelque  point  de^dodrine.  Il 
régenta  d’abord  la  Filofofie  dans  l’Abaye  de  St. 
Wandrille  en  1668  ; mais  cette  étude  nc's’é* 
tant  pas  trouvée  de  fbn  goût , il  s’adona  à ta 
prédication  ,*  il  a prêché  pendant  plus  de  20. 
anées  dans  les  catédrales  de  Rouen  * d’Evreux» 
de  Bayeux*  de  Caen*  de  Tours*  de  Vannes  oiT 
étoit  alors  le  Parlement  de  Bretagne  * ôc  en 
d’autres  endroits,  avec  un  fûccès  etonant  * & 
fuivi  d’un  concours  prodigieux  de  monde*  que 
la  force  & les  charmes  de  fon  éloquence  ati- 
roient  à les  fermons.  Corne  il  n’avoit  pas 
moins  de  zélé  que  d’amour  pour  la  vérité*  il 
l’anonçoit  quelquefois  avec  affez  peu  de  ména- 
gement j cette  indifcrétion  lui  fufcita  plufieurs 
ennemis  , furtout  à Caen  * où  la  Faculté  de 
Téologie  cenfura  quelques  unes  des  propofitions 
* qu’iî  avoit  avancées  dans  fès  fermons  de  con- 
troverfe,  dont  il  publia  l’abrégé  imprimé  à Caen 
in  4.  chez  Poiflbn  en  1584. 

Cette  Faculté  n’étant  alors  compofée  que  de 
■ " ■ cinq 
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cinq  Do<5leurs  d’un  mérite  aflèz  obfcur , le 
P.  le  Gallois  fe  ménagea  une  viâoire  aifée 
fur  de  pareils  ennemis  j il  opofâ  pour  fa  juf. 
tificacion  une  apolc^ie  aux  trois  cenfures  de 
la  Faculté  de  Caen,  la  i.  du  30.  de  Juillet, 
la  2.  du  20.  Août  ôc  la  3.  du  2.  jour  de 
Novembre  de  l’an  1685.  & il  fit  voir  d’une 
manière  fi  convaincante  fa  Catolicité,  que  fes 
ennemis  n’eurent  plus  d’autre  reflource  que 
le  filence  & la  confufion.  Cet  Ouvrage  du 
P.  le  Gallois  imprimé  en  a pour  titre# 

EclairciJJèmens  apologétiefu^  Jur  Melques  propo^ 
fiions  de,  Téologie  ; où  P on  àéfend  les  expref- 
fions  de  f Ecriture  S Mnte  Cet  écrit  de  près 

de  120.  pages  in  4.  eft  terminé  par  les  apro* 
bâtions  de  plufîeurs  Evêques , Curez  , Doc- 
teurs , ou  autres  Perfoncs  de  ce  ran^ , qui 
rendent  un  aveu  autentique  à la  purete  de  la 
doâirine  du  P.  le  Gallois  > qui  expofe  à la  fia 
de  cet  écrit  les  régies  que  le  P.  Téofile  Rai- 
naud  veut  qu’obièrvent  ceux  qui  publient  dès 
ceniures  d’Ouvrages  qu’ils  prétendent  être  er- 
ronez  : elles  lè  réduilênt  à fept , la  première 
«ft  d’être  exemt  de  paffionj  la  2.  d’agir  avec 
toute  forte  de  précaution  j la  3*  d’aflàifoner 
par  la  douceur  leur  procédure  ; la  4.  de  ne 
point  détourner  par  des  équivoques  le  vrai 
iens  des  propofilions  ; la  ç.  de  ne  juger  point 
du  fens  d’un  Auteur  par  des  paffages  tron- 
quez , mais  de  regarder  la  fuite , le  dellèin  , 
& la  liailbn  du  cmcours  ; la  6.  de  ne  con- 
daner  pas  une  opinion  comunément  reçue 
félon  leurs  préjugez  & l’opinion  qu’ils  en  ont; 
^3  7.  de  ne  condaner  jamais  une  propofition 
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qu’ils  ne  l’entendent  & ne  la  comprennent  It 
fond. 

Le  P.  Téofile  Rainaud  fait  également  voir 
les  obligations  de  ceux  qui  publient  des  cen- 
fures  injuftes  ^ ils  doivent  i.  révoquer  leur 
cenTure  & quant  au  droit  & quant  aux  faits; 
2.  réparer  tous  les  domages  perfonels  qu*üs 
ont  faits  par  leur  injufte  perfécution , & le 
bien  qu’ils  ont  empêché  de  faire;  3.  réparer 
la  bone  renomée;  4.  cette  obligation  S’étend 
jusqu’aux  Perfbnes  les  plus  illuflres  de  les  plus 
qualifiées;  5.  les  plus  élevez  dans  les  digni- 
tez  de  l’Eglife  y font  obligez  corne  les 
autres.  Cet  écrit  où  le  P.  le  Gallois  pre^fe 
ces  régies,  eft  muni  de  l’aprobation  de  dix 
Doâeurs  en  Téologie  de  l’Univcrfîté  de 
Paris. 

• Il  fit  encore  imprimer  une  déclaration 
gnifiée  l’onzième  de  Février  à Mrs.  les  Doc- 
teurs de  la  Faculté  de  Téologie  de  Caen;  une 
Lettre  d’un  Ecolier  en  Téologie  à un  de  fes 
amis , fur  deux  cenfures  faites  par  les  foi  - di- 
fans  de  la  Faculté  de  Caen;  réponfe  chari- 
table à la  lettre  difamatoire  adreffee  à l’Uni- 
verfité  de  Caen  par  le  P.  D.  J.'contre  le  R. 
P.  Dom  Antoine -Paul  le  Gallois.  Les  Ou^ 
,vrages  de  cet  Auteur  ont  été  imprimez  k 
Caen,*  & ces  trois  derniers  en  16 86. 

Nous  avons  de  plus  de  lui  une  Oraifon  fu- 
nèbre de  la  Reine  Marie -Téréfe  d’Autriche 
prononcée  dans  l’Abaye  de  St.  Germain-des- 
Prez  en  1683.  Ce  texte, F/er  erat  plena  bonis 
operibus  qua  faciebat  t lui  done  lieu  de  diftin- 
guer  les  aétions  perfonelles  & particulières 
qu’çlle  a pratiquées  corne  PrincefTc,  d’avec 

les 
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les  Royales  & publiques  qu’elle  a ftit  éclater 
corne  Reine. 

Je  ne  parle  point  de  quelques  autres  pièces 
moins  confidérables  que  le  P.  le  Gallois  a pu-* 
bliées  en  diférens  tems  ; corne  un  éloge  fu- 
nèbre Latin  de  Mr.  le  Tellier  Chancelier  de 
France  en  forme  de  profe  carée,  imprimé  à 
Paris  5c  à Rouen  en  i68y.  chez  Bonaventure 
le  Brun. 

Un  écrit  de  même  forme  fur  une  Relique  du 
Monaftére  de  Bones-nouvelles  de  Rouen  inti« 
tuJc  » Vélum  Veü  Des. 

En6n  dèfocupé  de  tout , il  dona  toute  fou 
atention  à la  compofition  de  l’hiftoire  de  Bre-  - 
tagne  qu’il  avoit  entreprife  par  le  conlêil  du  R. 
P.DomMaur  Audrenj  dont  le  mérite  eft  fî  uni- 
verfêllement  reconu  dans  la  Congrégation  de 
St.  Maur  : il  avoit  pour  cet  effet  fait  venir  le 
P.  üf  Galleis  avec  D.  Denis  Briand  8c  D.  Jofef 
Rougier  à Landevenec  où  il  étoit  Prieur,  &*il 
leur  dona  tous  les  fècours  néceffaires  pour  l’exé- 
cution de  cette  entreprife.  Dom  Jofef  Rou- 
gier lifoit  les  anciens  titres  avec  une  facilité  5c 
unfuccès,quidevoiènt  avecjufticele  faire  regar- 
der corne  le  plus  habile  home  de  France  en  ces 
fortes  de  découvertes  ; Dom  Denis  Briand  fe- 
fok  la  critique  des  pièces  qui  dévoient  entrer 
dans  le  corps  de  l’Ouvrage  ; 8c  le  P.  le  Gallois 
compofbit  l’hiftoire.  Il  fuivic  le  R.  P.  Dom 
Maur  Audren  à St.  Vincent  du  Mans , lorsqu’il 
en  fut  nomé  Abé;  5c  il  fe  livra  avec  tant  d’ar- 
deur à la  compofition  de  cette  hiftoire . qu’elle 
étoit  prefque  achevée,  ou  du  moins  fort  avancée, 
lorsqu’il  fut  frapé  d’apoplexie  au  Mont-St-Mi- 
chel  dont  il  étoit  alé  viûter  le  Chartrier  : 5c  il 

en 
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en  mourut  fur  le  fbir  du  5.  jour  du  mois  de 
Novembre  de  Tanée  âgé  de  fç.  ans. 

On  peut  confulter  la  préface  de  l’hiftoire  de 
Bretagne  publiée  en  deux  volumes  in  folio. 

G A R E T. 

f 4 

Dom  Jean  Garet  du  Havre  au  DioceM 
de  Rouen,  fit  profeffion  en  FAbaye  de  Ven- 
dôme le  2j.  de  Mars  de  Tan  id47* 

20  ans. 

Demeurant  en  l’Abaye  de  St.  Ouen  de^ 
Rouen  , il  entreprit  une  nouvelle  édition  des 
Ouvrages  de  Caffiodore  qu*il  dédia  à Mr.  le 
Tellier  Chancelier  de  France,  & qui  fiit  im- 
wimée  à Rouen  en  1^79.  aux  frais  de  Louis 
Billaine  ôc  d’Antoine  Dezailier  Libraires  de  Pa- 
ris en  un  gros  volume  in  folio  divife  en  deux 
tomes.  Dom  Garet  a été  aidé  dans  ce  travail 
de  plufieurs  de  fes  confrères  & furtout  de  D. 
Nicolas  le  Nourri,  qui  en  a fait  les  Tables  & la 
préface  aflèz  précife  & qui  ne  contient  rien  de 
bien  remarquable. 

Les  Ouvrages  de  Caffiodore  font  précédez 
d’une  diflèrtation  fur  fa  profeffion  Monaftique, 
où  l’on  fait  voir  contre  le  fentiment  de  Baro- 
nius  qu’il  a été  Religieux  de  l’Ordre  de  St.  Be- 
noît : on  y voit  enfin  les  témoignages  qu’ont 
portez  de  lui  divers  Auteurs  célébrés. 

Mr.  le  Marquis  de  Mafièi  a découvert  encore 

en 

• Marc  Auréle  Caffiodore  Sénateur  Romain , Con- 
fùl.  Moine  8c  Abé  vivoit  dans  le  VI.  fiécletfès  Ou- 
vrées avoient  déjà  été  publiez  par  Fournier  Pro; 
fefloir  à Orléans. 
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ea  1717-  un  nouvel  Ouvrage  de  cet  Auteur  fur 
ks  Epitres  des  Apôtres  & fur  rApocalipfe  : U 
a pour  titre  iComj^Uxiones  i»  epijiolis  ^ Æoca^^ 
l/pfi." 

Le  P.  Garet  mourut  en  l’Abaye  de  Jumiéges 
en  l’an  1(^94.  le  24.  de  Septembre. 

Mr.  Baillet  fait  mention  de  lui  cUns  iêsjuge^ 
mens  des  Savans. 

GARNIER. 

, Dom  Julien  Garnier  de  Converai  au 
DioceTe  du  Mans , a pris  l’habit  de  St.  Benoît 
en  l’Abaye  de  St.  Melainc.de  Rennes,  où  il  a 
fiiit  profeffion  le  30.de  Septembre  de  Tan  1(190. 
âgé  de  20.  ans.  Né  avec  un  efprit  fupérieur  & 
des  dilpoûtions  très  heureufes  pour  les  fciences, 
il  a pris  le  goût  des  bones  études,  fous  le  R.  P. 
I^m  Michel  Piette,qui  depuis  plus  de  40.  ans, 
régente  avec,une  très  grande  réputation  la  Téo- 
logie  dans  l’Àbaye:  de  St.  Vincent  du  Mans. 

Les  progrès  que  le  P.  Garnier  fefoit  dans  les 
fciences  & fon  habileté  dans  la  langue  Gréque, 
ne  purent  être  inconus  des-  premiers  Supérieurs 
qui  l’apelérent  à Paris  dès  l’an  1(^99. 

Dès  l’an  1 70 1.  il  entreprit  une  nouvelle  édi- 
tion des  Ouvrages,  de  St.  Bafile , qu’il  a con- 
duite à fà  perfedioniôc  dont  le  premier  volume 
a, paru  en  l’an  1721.  & le  2.  en  1723.  le  3. 
n’eft  point  encore  publié. 

Cette  nouvelle  édition  marquée  au  caradérc 
des  meilleures  éditions,  des  Ouvrages  des  lâints 
5éres  de  l’Eglife , entreprifes  dans  ces  derniers 
tems , a foutenu  l’atention  publique  d’une  ma-, 
ciere  très  glorieufe  au  P.  P.  Julien  Garnier  i 

& on 
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& on  convient  qu’elle  eft  de  beaucoup  fupé**’  ' 
rieure  à toutes  celles  qui  avoient  été  publiées 
auparavant.  Ceft  par  cette  raifon  que  je  ne 
puis  me  diipenlèr  de  mettre  le  Ledeur  au  fait 
de  tout  ce  que  la  préface  contient  de  plus  re-<, 
marquable. 

D.  Garnier  fait  d’abord  voir  l’utilité  des  nou- 
velles éditions  de  Ouvrages  des  Saints  Pères  » & 
il  informe  le  Public  qu’il  n’a  point  eu  l’embaras 
de  choifir , & qu’il  s’eft  vu  tout  d’un  coup 
corne  emporté  vers  St.  ^2LÙ\e»  qui  mérite  la 
diftindion  la  plus  glorieufe  par  l’éloge  que  lui 
ont  confacré  les  anciens  Ecrivains , les  plus  cé- 
lébrés d’entre  les  Pères , les  Conciles  mêmes;  - 
& que  leurs  louanges  ne  concernent  pas  préci- 
fementfadodrine,  mais  encore  fon  éloquence 
fupérieure  à celle  des  plus  fameux  Orateurs,  Pé^ 
ridés,  Lifias,  Ifocrate,  & Démofténe;  ' qu’il  ' 
a aplani  par  des  interprétations  les  plus  heu- 
reufes  ce  qui  paraiflbit  de  dificultueux  dans  les 
Saintes  Ecritures  ; & qu’il  a opofé  l’autorité 
de  la  tradition  , corne  un  mur  que  les  Héré- 
tiques n’ont  pu  renverfèr  ; qu’il  a éclairé  l’hif- 
toire  de  ces  tems  de  telle  forte  que  les  adions  ‘ 
les  plus  remarquables  des  Catoliques  & des  Hé- 
rétiques nous  fèroient  inconucs , fi  St.  Bafile 
n’avoit  eu  foin  d’en  conferver  la  mémoire  à la 
poftérité;  qu’il  s’eft  apliqué  avec  un  2£le  digne 
d’un  intrépide  défenfeur  des  véritez-  Crétiennes, 
à combatre  les  erreurs  de  Sabellius , d’Arius, 
de  Macédonius  , d’Eunomius  » d’Apollinaire , 

& des  autres  Hérétiques;  & qu’il  a enfin 
éclairci  avec  fuccès  tout  ce  qui  regarde  la  Dif- 
cipline  Eccléfiaftique  & Monaftique. 

D.  Garnier  parle  enfuite  de  toutes  les  di- 

féren- 
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fôrentes  éditions  des  Oeuvres  de  St.  Bafile.  * 

Je  dois  maintenant  reporter  le  précis  des 
éclaircifièmens  qu’il  donc  (ur  tous  les  Ou- 
vrages de  ce  Saint.  Il  partage  ceux  du  1/ 
volume  en  12.  paragrafes  : le  premier  re- 

garde le  livre  de  rExameroa.  D.Garaier  for- 
tifié par  l’autorité  de  S.  Jérôme  i de  Cafiîo- 
dorej  & d’Euftate,  convient  que  le  Saint  cft 
Auteur  des  neuf  premiers  Difeours  qui  com- 
pofent  cet  Ouvrage i mais  il  s’écarte  du  fen- 
timent  du  P.  Combefis  & de  Mr.  du  Pin 
qui  atribuent  au  S.  Doéteur  les  deux  Difeours 
où  il  eft  traité  de  la  création  de  l’Home , 
pareeque  Socrate  > Calïiodore , & St.  Gré- 
goire de  Niffe  en  parlant  de  rExameron  ont 
dit  expreflement  qu’il  étoit  “imparfait  ; or  il 
ne  le  feroic  pas*fi  ces  deux  Difeours  y étoient 
ajoutez*  puisoue  ç’a  été  par  la  création  de 
J’Home  que  rOuvrage  des  fix  jours  a été  ter- 
miné. Dom  . Garnier  n’eft  pas  dans  des  pré- 
jugez plus  heureux  fur  le  3.  Difeours  du  Pa- 
•radis  * que-  les  mêmes  Critiques  veulent  être 
la  produétion  du  St.  Dodeur. 

Dans  le  fécond  paragrafe«il  difeute 's’il- eft 
vrai  que  le  monde  ait  été  créé  en  un  mo- 
ment » corne  femblent  l’inlinuer  les  premières 
^ paroles  de  Moyfe  * ou  fi  ç’a  été  dans  refpacc 
de  fix  jours  * corne  il  parait  aflez  évident 
par  le  détail  qu’en  fait  le  St.  Législateur. 
Filon  * Origéne  * St.  Atanafe  * St.  Grégoire 

G , de 

* N’ayant  pu  revoir  ; l’édition  de  S;  Bafilc , je  ne 
puis  marquer  les  anciennes  éditions.  Aurefle  cela  eft 
aflez  peu  important , pour  que  cette  obmiffion  ne 
•fbitpas  un -crime,  . . . 
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de  Niffe  ont  paru  làvorifer  cette  opmiofti 
que  le  monde  a été  créé  dans  un  inftant  j 
ie  P.  Garnier  obferve  qu’il  parait  que  St.  Ba* 
file  a cru  aufli  ce  fèntiment  le  plus  probable  : 
on  ne  peut  néanmoins  diffitnuler  que  les  plus 
célébrés  Critiques  tant  anciens  que  modernes 
o’ayent  fuivi  l’opinion  contraire. 

Le  3.  paragrafe  n’a  rien  de  bien  rem^- 
quable;  il  s’agit  de  ôvoir  fi  c’eft  de  St.  ^ 
file  ou  de  St.  Ambroilè  que  S.  Auguftin 
a pris  ce  qu’il  raporte  d’un  favant  Sirien  dans 
l’interprétation  du  premier  livre  de  la  Gcnéfe. 
i).  Garnier  inrérelfc  en  tout  ce  qui  peut  con- 
‘trilxier  à la  gtotre  de  St.  Baûle,  fait  voir  que 
-c’eft  de  ce  St.  Dodeur  que  St.  Ai^ftin  a 
pris  ce  qu’il  a dit  de  ce  Sirien. 

Le  4.  paragrafe  eft  jrfus  intéreflànt^  il  re^ 
^arde  un  paflàge  de  la  Genéfe,où  il  eft  parlé 
des  eaux  du  Firmament.  St.  Baûle  dans  te 
3.  Difeours  de  fon  Exameron  a repris  Ori- 
gcue*'de  ce  qu’il  regardoit  corne  all^oriqucs 
les  expreffions  les  plus  claires  de  l’Ecriture 
Sainte  , interprétant  les  eaux  qui  font  for  te 
Firmàmcrit  par  tes  puiflances  càeftes,  & cel- 
tes qui  font  defïbus  par  les  Anges  rébelJes  on 
les  Démons.  St.  Grégoire  de  Niflè  frère  de 
St.  Bafile  s’eft  écarté  de  fon  fentiment  en  ce 
qui  concerne  le  premier  point  * & a fbatenu 
avec  Origéne  que  par  les  eaux  qui  font  for  le 
'Firmament  J il  fabic  enterxlne  les  Puiflances 
céleftes  , quoiqu’il'  ait  été  d’une  opinion  con- 
traire for  le  fécond  > & qu’il  n’ait  pas  cru 
qu’on  ,pût  interpréter  des  Démons  les  eaux 
qui  font  fous  le  Firmament.  Cette  facilité 
de  St.  Lafile  à fo  déclarer  contre  te  fontimenc 

' - * - - . H-  4,^ 
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d’Origéncj  a doné  iieu  à l’Empereur  Juftinicn 
d’interpréter  dèsavantageufement  les  paroles 
du  St.  Archevêque  de  Céfarée  , à qui  il'  im- 
pute de  dire  qu’Origéne  étoit  regardé  corne 
un  Hérétique , ce  qu’on  • ne  peut  reprocher 
avec  fondement  à St.  Bafile.  ' 

Dans  le  5".  paragrafe  l’éditeur  de  Sr.  Bafile 
a en  vue  d’cckircir  quelques  paflàgcs  des  Ou- 
vrages de  St.  Ambroife  dont  le  P.  du  Frifche 
Sc  le  P.  le  Nourri  n’orit  pas  doné  une  idée 
fufifante.  Le  P.  le  Nourri  n’a  pu  aprouver  la 
liberté  de  D.  Garnier  : j’aurois  bien  voulu 
dérober  au  Public  la  conaiffance  de  cette 
conteftation  entre  deux  Confrères,  mais  corne 
le  propre  d’un  hiftorien  eft  d’être  fincére  ôc 

re  cet  écrit  de  D.  le  Nourri  a été  imprime, 
eft  de  mon  devoir  d’obferve'r  qu’il  ne  fou- 
tient  pas  merveilleufcment  bien  la  jufte  répu- 
tation que  ce  Père  s’ eft  aquUc  par  lés  autres 
Ouvrages. 

Le  6.  éclairciftement  concerne  les  Ouvrages 
que  St. 'Bafile  a compoféz  fur  les  Pfeaiimes , 
qu’il  a ornez  d’une  préface  qui  done  une 
jpande  idée  de  la  facilité  avec  laquelle  le  St. 
s’exprimoit.  St.  Ambroife  qu’on  a foupçoné 
de  copier  quelquefois  St-  Bafile , s’eft  doné 
encore  une  plus  libre  cariére  fur  lesPfeaumes; 
& D.  Garnier  a foin  de  citer  les  endroits  de 
l’interprétation  de  St.  Bafile  fur  les  Pfeaumes 
qu’on  trouve  fidèlement  copiez  dans  les  Ou- 
vrages de  St.  Ambroife.  D.  Garnier  prétend 
même  que  St.  Auguftin  femble  auffi  quel- 
quefois s’être  aproprié  les  paroles  du  Saint.’ 
Il  entre  enfuite  dans  la  conteftation  qui  par- 
tage les  Critiques  fur  le  nombre  des  Pfeaumes 

> G a que 
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que  le  Saint  a interprétez  j il  fait  voir  premié- 
Tcment  contre  le  P.  Combcfis  que  l’explication 
du  37.  Pfeaume  eft  de  Sr.  Bafile  : il  lui  re- 
tranche l’explication  du  Pfeaume  14-  fur  cette 
taifon  que  l’interprétation  copie  les  propres  pa- 
roles d’Eulebe  , ce  qu’on  ne^  peut  reprocher  à 
St.  Bafile  * qui  Biche  de  fon  propre  fond  ne  s’eft 
jamais  aproprié  les  fentimens  & les  paroles  des 
écrivains  qui  l’ont  précédé.  Il  lui  conferve 
avec  tous  les  Critiques  le  premier  Difeours  fur 
le  Pfeaume  28.  quoiqu’il  ait  quelques  raifons  de 
douter  s’il  eft  véritablement  du  Saint.  Il  lui 
affure  encore  les  interprétations  des  Pfeaumes 
a8.  & 3a.  quoiqu’il  paraiflè  aulîî  qu’il  ait  em- 
prunté plufieurs  endroits  d’Eufébe  : mais  il  ob- 

ferve  qu’ils  y ont  été  aj'outez  par  les  écrivains 
ou  Notaires  qui  afliftoient  dans  ces  premiers 
tems  fort  aflidument  aux  Sermons  des  plus  cé- 
lébrés Prédicateurs , qu’ils  tranferivoient  avec 
beaucoup  de  fidélité  ; & c’eft  de  cette  ma- 
nière que  leurs  difeours  font  parvenus  jusqu’à 
nous.  Le  P.  Garnier  remarque  que  quand  il 
arivoit  que  les  Pères  n’interprétoient  pas  tous 
les  Pfeaumes  > ou  ne  donoient  pas  à ceux  qu’ils 
avoient  expliquez  toute  l’étendue  qu’ils  auroient 
pu  leur  doner , ces  écrivains  y fupléoicnt , par 
ce  que  d’autres  Auteurs  en  avoient  dit  j & fou- 
roient  ainfi  dans  leurs  Ouvrages  des  fentimens 
qui  ne  leur  étoient  pas  propres.  A l’égard  de 
quelques fragmens  d’explications  furies  Pfeaumes 
114.  & 115.  le  P.  Garnier  compte  fur  l’habi- 
leté du  Leéteur  ,*  & il  lui  parait  qu’on  peut 
les  atribuer  au  Saint  ou  les  lui  retrancher;  ce 
fentiœcnt  étant  afîèz  problématique. 

• il  donc  dan>  le  7.  paragrafcj^e  pareils  éclair- 

cifTe- 
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cinèmens  fur  les  Pfeaumes  premier  , 7.  & 28. 
L’explication  fur  le  premier  Plèaume  efl:  conC» 
tament  de  St.  Bafile.  Il  ne  peut  ranger  parmi 
les  Ouvrages  du  Saint  l’explication  du  Pfeaume 
28.  il  reprend  Fronton  du  Duc  de  ce  que  dans 
l’explication  âe  cc  verfet,  ^dorate  Dominum  i» 
atrio  fnnêio  ejus  , il  a fait  une  longue  diflèrta- 
tion  pour  découvrir  le  fens  qui  fe  préfente  na- 
turellement à l’efprit  , c’eft-à-dire  , que  l’Eglilê 
ne  doit  point  être  prilê  en  cet  endroit  pour  le  ' 
Temple  ^ mais  pour  la  comunion  des  Fidèles. 

Dans  le  8.  paragrafè  le  P.  Garnier  fait  voir 
avec  afïèz  de  vraifernblance  que  le  comentaire 
qui  porte  le  nom  de  Téodor;  d’Héraclée  n’eft 
point  de  cet  Auteur,  mais  d’un  écrivain  qui  lui 
eft  pofté  rieur.  D.  Garnier  fe  perfuade  mêiile 
qu’il  n'eft  corapofc  que  des  fragmens  d’Ouvra- 
ges  des  plus  célébrés  écrivains , Eufébe  de  Cé- 
ûrée,  Origéne,  Didime,  Apollinaire,  St.  Ata- 
nalè,  St.  Baftle,  St.  Crifoftome,  & Téodoret: 
ce  qu’il  prouve  p^r  grand  nombre  de  paflàges 
de  ces  diférens  Auteurs  qu’on  remarque  dans 
ce  comentaire.  Il  entre  dans  les  mêmes  iên- 
limens  fur  la  paraFralê  d’un  Auteur  fans  nom* 
qui  fait  le  fujet  du  paragrafè  fuivant. 

Dans  le  X.  éclairciffement  qui  regarde  le 
comentaire  fur  Ifaye,  il  raporte  le  fentiment  des 
plus  célébrés  écrivains  tant  anciens  que  mo- 
dernes qui  ont  unanimement  atribué  cet  Ou- 
vrage à St.  Bafile  : entre  les  Anciens  Sr.  Jean 
Damafcéne  , Siméon  Lc^otele  , Taraife  Patri- 
arche de  Conftantinople  , l’Auteur  des  Scolies 
Gréques  fur  les  Epitres  des  Apôtres  ; & entre 

les  modernes  Tilman  , Fronton  du  Duc  , les 
P.  P.  Combefis  * Alexandre , & le^Quien  de 

G 3 rOr- 
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rOrdré  de  St.  Dominique  i & Mrs.  du  Pin  & 
de  Tillemont.  Ce  n’eft  que  par  l’évidence  des  s 
raifons  que  le  P.  Garnier  s’eft  écarté  de  l’opi-  :: 
nion  de  ces  célét^res  Auteurs,  pour  fuivre  celle'  5 
d’EraTme,  de  Rivet,  & du  P.  Petau,  qui  pré-  :i 
tendent  que  c’eft  un  Ouvrage  qu’on  a fupofé  à « - 
St.  Bafile,  & dont  il  n’eft  pas  facile  de  conaitre 
l’Auteur  , que  le  P.  Garnier  voit  néanmoins  j, 

être  né  à Céfàrée  en  Cappadoce.  • ij 

Les  deux  paragrafes  qui  terminent  la  préface  i 
de  ce  I.  volume  regardent  les  livres  contre  Eu-  ' 

nomius,  & un  petit  Traité  du  St.  Efprit.  Per-  ; 

Ibne  ne  contefte  au  St.  Archevêque  de  Céfàrée  ü 
les  trois  premiers  livres  contre  Eunomius;  mais 
J>.  Garnier  qui  ne  fe  prête  pas  facilement  à lui  ] 

atribuer  des  livres  où  il  ne  voit  point  certain  j 

tour  d’expreffion  particulier  à ce  Saint , croit  ) 

qu’il  n’eft  point  Auteur  des  deux  derniers  livre»  ' i 
compofez  contre  cet  Hérétique.  i 

En  ce  qui  regarde  le  traité  du  St.  Efprit  le  ; 

P.  Garnier  remarque  qu’il  eft  fort  peu  impôt-  î 

tant  qu’il  en  fbic  l’Auteur  : il  ne  peut  néanr  ; 

moins  l’atribuer  à St.  BaGle  ; & il  eft  dans  1»  ; 

perfuaGon  que  celui  qui  a corapofé  les  deux  li-  i 

vies  contre  Eunomius  eft  pareillement  Auteur  i 

de  cet  Ouvrage. 

Dans  la  préface  du  fécond  volume  le  P.  Dot» 

Julkn  Garnier  s’eft  propofé  pareillement  d’é- 
claircir les  diGcultez  qui  regardent  les  Ouvrages 
de  fâint  BaGle , aGn  que  par  le  difeernement  de 
ceux  qui  font  véritablement  de  lui , d’avec  ceux 
qui  n’en  font  point , fà  doétrine  reçoive  plus 
d’éclat , & de  lui  affurer  par  là  une  gloire  plus 
véritable. 

il  l’a  dittifée  ei?  quatorze  articles  féparez 

le  I 
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le  premier  .regarde  la  comeftation  qui  partago 
lesCritiques  fur  un  fécond  Difcours  fur  lé  jeûne^ 
car  il  n’en  eft  point  qui  lui  contefte  le  premier  : 
P.  Garnier  croit  avec  Ërafme  contre  le  fenti- 
ment  de  Mr»  Tillemont  & de  Mr.  du  Pin  que 
ce  Difcours  n’eil;  point  de.  St.  Baüle. 

La  variété  des  opinions  fur  .l’Auteur  du  17.  ” 
Difcours  prononcé  en  l’honeur  du  ûint  Marcit 
Barlaam  ne  parait  pas  indiférente  à l’éditeur  de 
Sl  Baille  , en  ce  qu’il  dépend  de  là  de  décider 
un  point  d’hiftoire  qui  regarde  le  lieu  de  la  mort 
de  ce  Saint  : car  fi  c’eft  l’Ouvrage  de  St.  Ba-, 
file  > corne  l’ailùre  Mr.  de  Tillemont  j il  faut 

SI  faint  Barlaam  ait  été  martirifé  à Céfarée  eut 
ppadoce>  & que  fon  corps  ait  reçu  la  sépuU 
ture  dans  cet  endroit  ÿ ce  qui  parait  d’autant 

Î)lu8  vraiiemblable  à ce  célébré  Ecrivain  que  ce 
leu  a été  le  téatre  du  xéle  de  St.  - Barlaam 
outre  que  St.  Jean  Damafcéne.j  Métaftafte  & 
les  Pères  du  VII.  Concile  ont  atribué  ce  Dif- 
cours à St.  Baille.  Quelque  plauilbles  que.. 
Ibyent  lès  railbns  « elles  n’ont  pu  perfuad'cr  P. 
Garnier  qui  atribue  avec  Mr.  du  Tin  cette  OraU 
Ibn  à St.  Grifoftome  » fiandé  principalement  fur 
la  reflemblance  du  ftile  ^ Ôc  il  fixe  ainil  le  lieu 
du  martire  de  St.  Barlaam  à Antioche. 

P<ww  Garnier  n’entre  pas  dans  de  longues,  difcuft 
fions  lùr  ce  qui  regarde  l’Homélie  furie  Batême  » 
qui  fait  le  fujet  de  l’article  3.  il  le  contente  lèüle- 
tnent  de  dire  qu’elle  lui  parait  indigne  de  St.  Bafile  » 
aufll  bien  que  l’Homélie  prononcée  àLacilê>Ueu 
inconu  jusqu’ici  aux  plus  habiles  Géografes. 

Dans  les  fix  articles  fuivans  P.  Garnier  entre 
dans  une  pareille  dilcuffton  fur  diférentes  Homélies 
que -les  uns  ont  atribuées  à St.  Bafile  j.  & les  au-» 

G 4,  très 


152  BiBLIOTE  Q^UE  ■ 

irei  à d’autres  Auteurs  : en  habile  Critique,  (ans  être 
ébloui  par  le  nom  & le  caractère  des  Ecrivains, 
il  retranche  toutes  ces  Homélies  du  nombre  des. 
véritables  Ouvrages  de  bt.  Balüe  j il  n’excepte 
pas  même  de  ce  retranchement  l’Homélie 
.contre  ceux  qui  nous  reprochent  d’adorer  trois 
Dieux  , que  tous  les  Auteurs  ont  atribuée  una- 
nimement au  St.  Archevêque  de  Célarée.  Les 
autres  Homélies  font  fur  la  Pénitence  l’incar- 
nation , le  libre  arbitre  ; l’Homélie  fur  ces  pa- 
roles, ne  dederis  fornnum  oiulisîuis^  & 
délie  3.  fur  le  jeûne. 

L’article  onzième  eft  féparé  en  neuf  para- 
grafes  ou  parties  ; où  le  P.  Garnier  difeute 
tout  ce  qui  regarde  les  Traitez  Afcétiques  du 
Saint  : il  lui  conferve  dans  le  premier  avec 
tous  les  autres  écrivains  les  premiers  Traitez  qui 
ont  pour  titre  , prævia  infiituth  Afcetica  ; 
Sermo  Afcetîcus  , ^ exhortatio  de  renuntiatione 
fæculi  'y  Sermo  de  Afcetica  difeiplinâ  , quomodé 
Monaebum  ornari  oporteat.  La  dificulté  con- 
fiée à lavoir  fi  ces  Difeours  ont  été  prononcez: 
Z>.  Garnier  le  prétend  i & le  porte  même  à 
croire  qu’il  y avoit  quelques  femmes  prélèntes 
lorsqu’il  les  prononçoit  : il  le  perfuade  aulïï 
que  lesTraitez  du  Jugement,  de  la  Foi  & quel- 
ques Difeours  moraux  dont  il  eft  traité  dans  le 
fécond  paragrafe  , & dont  on  a fait  honeur  au 
Saint  dans  les  éditions  précédentes, font  efte<fti- 
vement  de  lui. 

D.  Garnier  devenu  plus  indulgent  for  les  Afcé- 
tiques  du  Saint  que  lur  fes  Homélies , lui  atri- 
bue  pareillement  les  deux  Traitez  qui  fuivent 
iès  morales , malgré  le  fîlence  des  anciens  écri- 
vains: il  démontre  dans  le  4.  paragrafe  que  les 
‘ > gran-' 
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grandes  & les  petites  régies  font  d’un  meme  Au- 
teur ; quoique  d’habiles  écrivains  en  ayent 
porté  un  jugement  difcrent. 

Dans  le  5.  il  fait  voir  que  les  régies  & les 
conftiüutions  Monaftiques  ont  été  compofées 
par  deux  diférens  Auteurs;  étant  impoffible 
qu’un  même  Auteur  ait  des  (èntimens  fi  difé- 
rens, que  ceux  qu’il  eft  aifé  de  remarquer  dans 
ces  deux  Ouvrages. 

Dans  le  6.  il  démontre  contre  le  P.  Combe- 
fis  que  St.  Baille  eft  Auteur  des  régies  , mais 
qu’il  n’a  pas  compofé  les  conftitutiotis  Monafti- 
ques, qui  font  l’Ouvrage  d’Euftate  de  Sébafte; 
corne  il  le  fait  voir  dans  le  7.  paragrafe , fur 
l’autorité  de  Zozoméne. 

Dans  le  t.  fondé  fur  le  filence  des  anciens 
écrivains , il  prétend  que  St.  Bafile  n’eft  point 
Auteur  des  Epitimies  dont  plufieurs  portent  fon 
nom;  & que  le  P. Combefis  fuivi  de  quelques 
autres  Auteurs  prétendoit  devoir  être  comptez 
au  nombre  des  Ouvrages  de  lâint  Bafile. 

Dans  le  neuvième  il  réfute  pareillement  le  P.‘ 
Combefis  qpi  dans  fon  édition  de  (aine  Bafile 
atribue  à ce  St.  Doefteur  deux  Ouvrages  qui  nè 
font  pas  de  lui;  dont  le  premier  comence  ainfi, 
Cùnt  Domi»us  nojter  y.  C.  pr£cipiat  quod  aico  vo- 
his  in  tertebris  dicite  in  lumine  &c.  il  obfervc 
que  Mr.  de  Tillemont  s’eft  auifi  efforcé  d’é- 
tablir ce  ’fêntiment , quoiqu’il  paraiflè  (ajoute 
le  P.  Garnier , ce  qui  doit  allez  furprendre)  par 
les  paroles  de  cet  Auteur  , qu’il  foit  du  fenri- 
inent,  de  ceux  qui  le  croyent  fupofé. 

^ Tout  ce  qui  peut  regarder  les  Ouvrages  Afcé- 
tiquesatribuez  à faint  Bafile,  étant  ainfi  éclairci  j 
^•Julien  Ganüer  examine  s’il  eft  Auteur  des 
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deux  livres  fur  le  Barême  ; & corne  il  ne  fe 

rend  pas  à de  fimples  préjugez. , il  fait  voir  que 
le  Saint  ne  peut  être  Auteur  de  ces  deux  Trai- 
tez ; quelque  refpeétable  que  lui  foit  l’autorité 
de  Mr.  du  Pin  & de  Mr.  de  Tillemont  qui  font 
d’un  fentiment  contraire. 

Dans  le  13.  article  D.  Garnier  (è  propofè  d’é- 
claircir tout  ce  qui  regarde  la  Liturgie  de  faint 
Bafile , trois  petits  Ouvrages  Latins  publiez 
fous  le  nom  du  Saint  > & une  ancienne  inter- 
prétation de  RufBn  de  quelques  Difcours.  II' 
remarque  d’abord  fondé  fur  le  témoignage  des 
plus  anciens  Auteurs,  Pierre  Diacre , Léonce  de 
Bifance,  les  Evêques  aflèmblez  dans  le  Concile'' 
de  Trullo,  Marc  d’Eféfe,  les  Pères  du  7.  Con- 
cile & tant  d’autres  , que  c’ell:  un  fait  qui  n’eft 
plus  problématique  & qui  doit  paflèr  pour  conf- 
tant , qu’il  y a eu  un  Ouvrage  qui  portoit  le  ti- 
tre de  Liturgie  de  St.  BaJUe:  & le  témoignage 
de  ces  anciens  Auteurs  doit  être  d’autant  plus 
jefped:able  que  les  plus  célébrés  d’entre  les  mo- 
dérnes  ont  fevorifé  ce  fentiment , Mr.  de  Til- 
lemont » Mr.  du  Pin  , Guillaume  Cave , & le 
célébré  Mr-  Renaudot.  Des  trois  Ouvrages 
Latins  Jp  premier  a pour  titre  , Trait/ de  la  eon- 
jalaîio»  dans  les  adverjîtez  3 le  iècond  eft  fur 
les  louanges  de  la  vie  folitaire  3 & le  3.  con- 
fifte  dans  un  avis  qu’il  donc  à fon  fils  fpirituel. 
D.  Garnier  prétend  que  ces  trois  Ouvrages  pré-  - 
tendus  du  Saint,  ne  font  point  de  lui , & qu’ils 
ont  été  compofez  par  quelcun  à qui  la  langue 
Latine  étoit  familière.  Guillaume  Cave , Al- 
bert Fabricius  6c  Cafimir  Oudin  ont  cru  que 
le  véritable  Auteur  du  premier  traité  croit  un 
certaia  Viâor  qui  fut  fait  Evêque  en  Afrique 

vers 
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vers  l’an  4(10. . D.  Garnier  s’écarte  du  fentitnent 
des  ces  Auteurs  > & propjofè  la  conjeéture  d’un 
habile  Critique  qu’il  ne  nome  point , qui  pré- 
tend que  ce  Traité  a été  compole  par  un  Fran- 
çois dans  le  tems  que  la  pedæ  ravageoit  la  Fran- 
ce ; il  eft  dans  la  perfuafion  avec  quelques  au- 
tres que  le  iecond  Difcours  n’eft  autre  que  le 
chapitre  190.  d’un  Traité  de  Pierre  Damien  iùr 
le  Dominus  vobijcum.  En  ce  qui  regarde  le  3. 
Difcours*  illaiffcà  la  pénétration  des  Ledkeurs 
de  décider  fur  le  nom  de  l’Auteur,  & fur  le 
tems  auquel  a été  compofé  l’Ouvrage.  Quant 
à l’interprétation  cm’a  faite  Ruffin  de  plufieurs 
Orailbos  de  Saint  Bafile  * il  en  réduit  le  nombre 
à huit,  contre  l’opinion  de  Mr.  de  Tiilemont, 
qui  Ibutient  que  Ruffin  en  a interprété  dix  : le 
ttr ras  ferme  dont  fe  fert  Ruffin  favorilè  le  fen- 
titnent  'du  P.  Garnier.  C’efl:  par  là  qu’il  ter- 
mine cette  préface  j en  ajoutant  modeflement 
qu’il  lui  eA  échapé  quelques  fautes  dont  il  doit 
compte  au  Public.  ^ 

Le  premier  tome  de  cet  Ouvrage  a été  im- 
primé chez  J.  B.  Coignard  en  1721.  le  fécond 
en  1 722.  Chaque  tome  eft  terminé  un  Ap- 
pendix  qui  contient  les  Ouvrages  qu’on  a feuf» 
fement  atribuez  à Saint  Bafile  & par  les  no- 
tes de  Fronton  du  Duc  fur  les  Ouvrages  du  Saint. 

Je  ne  puis  me  difperifer  d’obfervef  ici  que  le 
principal  argument  qu’employe  le  P.  Garnier 
•pour  dKcerner  les  Ouvrages  de  S.  Bafile  d’avéc 
•ceux  qu’il  né  croit  point  être  de  lui,  eft  la  di- 
férence  du  ftile  qu’il  fait,  valoir  'au  delà  de  tout 
ce  qu’on  peut  fc  perfuader  j quoique  dans  un  en- 
droit de  la  préface  du  premier  tome  , il  pa- 
raifle  convenir  que  . la  diférence  - du -'ftile  n’eft 
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pas  toujours  une  raifon  décifive.  Le  moyetj 
donc  de  concilier  des  fentimens  auflî  opoiêii 
dans  un  même  Auteur.  On  peut  dire  à la  jus- 
tification du  P.  Garnier  que  quand  on  s’eft  au- 
tant aproprié  qu’il  a fait  le  ftile  d’un  Auteur  par 
un  travail  de  20  anées  Soutenu  du  difcerne- 
ment  le  plus  fin  & le  plus  exquis , & de  la 
critique  la  plus  judicieuîè  , on  a alors  droit 
de  décider  fur  la  variété  du  ftile. 

Je  crois  auifi  devoir  remarquer  que  cet  Au- 
teur dans  fa  préfiice  témoigne  fa  plus  fenlible 
reconaUTance  à D.  Faverolles  le  Seul  qui  l’ait 
aidé  dans  ce  travail  j & très  habile  dans  Part 
de  colationer  des  Manufcrits  & à l’exaftitude 
duquel  rien  n’échape  : ce  n’eft  peut-être 
pas  un  aufîi  petit  talent  qu’on  peut  fe  l’ima- 

finer  , quand  on  le  pofféde  dans  le  dégré  du  - 
\ Faverolles,  à qui  D.  Garnier  doit  cette 
multitude  de  variantes, qui  ne  contribuent  pas 
peu  à diftinguer  fon  édition  des  autres. 
GELE'. 

Dom  Jean  G e l e'  eft  né  au  Chêne  dans 
' le  Rételois  en  Champagne  en  16^6.  11  a fàk 

profeffion  en  l’Abaye  de  St.  Remi  de  Reims 
23.  de  Septembre  de  l’an  1666.  étant  âgé 
de  20.  ans.  En  1^84.  il  fut  nomé  Prieur 
de  St.  Quentin-en-l’Ile  : il  s’eft  retiré  de- 
puis dans  l’Abaye  de  St.  Germain- des -Prez, 
où  il  s’eft  ocupé  à revoir  les  Oeuvres  d’Ivcs 
de  Chartres  J l'Ouvrage  eft:  dans  ùl  perfeétion, 

& l’Auteur  n’atend  plus  qu’un  moment  fà- 
ivorable  pour  le  publier.  Le  P,Ge//a  de  plus 
■fait  imprimer  en  1705;.  le'Diétionaire  hiftd- 
rique  Géografique  de  M.  l’Abé  Baudrand 

qu’il  a corigé  & beaucoup  augmenté. 

■î  ■ J GER- 
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GERBERON. 

Dom  Gabriel  Gerberon  célébré  par 
fes  disgrâces  naquit  le  12.  jour  d’Aouc  de  l’an 
1628.  à St.  Calais  petite  ville  de  la  Province 
du  Maine.  Il  fit  fes  études  à Vendôme  chez 
les  Pères  de  l’Oratoire,-  & il  fut  choifi  par 
la  ville  de  St.  Calais  pour  Principal  du  Co- 
lége,  n’étant  âgé  que  de  19.  ans.  Il  entra 
dans  la  Congrégation  de  Saint  Maur  en  1648. 

6c  fit  à Dieu  un  ûcrifice  abfolu  de  fa  liberté 
Ponziéme  jour  de  Novembre  de  l’an 
dans  l’Abaye  de  St.  Melaine  de  Rennes  âgé 
de  21.  ans.  Après  avoir  en/eignc  la  Réto- 
rique & la  Filofofie,  il  profellà  la  Téologie 
dans  les  Abayes  de  Bourgeuil , de  St.  Denis 
en  France  & de  Saint  Benoît -fur -Loire  jus- 
qu’en l’an  1^63.  Une  heureufe  pénétration 
d’efprit  J un  difeernement  à l’épreuve  de  tout 
ce  qui  peut  séduire  l’imagination  , un  goût 
sûr , & une  critique  très  judicieufè  , lui  ont 
aquis  la  réputation  d’-un  des  plus  habiles  Té- 
ologiens  de  France  : ces  dilpofitions  qui  ont 
fait  l’admiration  & l’étonement  de  ceux  qui 
goûtent  le  vrai  mérite,  ont  produit  un  effet 
contraire  dans  des  efprits  moins  difpofez  à.  le 
conaitre.  Le  P.  Gerberon  étoij:  Souprieur  de 
l’Abaye  de  Côrbie  , lorsqu’en  i582.  il  fut 
tromper  la  vigilance  de  ceux  qui  vinrent  pour  _ - 
l’arêter  ; ôc  il  s’enfuit  premièrement  en  Flan- 
dre , enfuite  en  Holande  , & revint  à Bru- 
xelles en  1690  , où  il  a demeuré  longteras. 

En  1703.  il  fut  arête  par  ordre  de  l’Arche- 
.vêque  de  Malines  avec  le  P.  Quenel  qui 
trouva  le  moyen  de  s’évader.  Mon  deflèin 
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n’eft  pas  d’entrer  dans  le  détail  de  tout  ce  que 
le  P.  Gerberon  eut  à foufrir  au  fujec  de  (a  dé- 
tention ; il  me  fufit  feulement  de  remarquer 
qu’il  fut  transféré  des  prifons  de  Malines  à Ami- 
ens, & en  1707.  au  bois  de  Vincennes,  où  il 
demeura  jusqu’en  1710.  qu’ayant  fait  lavoir  fes 
difpofitions  à Mgr.  le  Cardinal  de  Noailles,  cet 
illuftre  Prélat  lui  envoya  Mr.  l’Abé  Vivant  fon 
Grand- Vicaire  & Mr.  l’Abé  Boebart  Tréfbrier 
de  la  Sainte -Chapelle,  qui  reçurent  là  profèf- 
lîon  de  foi  dont  ils  parurent  fatisfàits  : alors  fl 

fut  élargi  & envoyé  premièrement  dai)^  l’Abaye 
de  St.  Germain-des-Prez , * & delà  dans  celle 

de 

'*  Le  P.  Gerberon  étant  arivé  dans  l’Abaye  de  S. 
Germain-des-Prez , on  exigea  de  lui  qu’il  ratifiât  ce, 
qu’il  avoit  fait  dans  la  prilon  de  Vïncennes  ; il  pa-  ’ 
rut  alarmé  de  cette  demande , & il  n’héfita  point  de 
répondre  qu’il  préferoit  la  prilbn  au  dat^r  de  doner 
ateinte  à ia  pureté  de  lès  lèntimens,  Alcsrs  on  le 
menaça  d’un  ton  capable  de  déconcerter  un  vieillard  v 
acablë  d’infirmitez } & corne  il  vit  qu’on  lè  dilpo- 
foit  à le  ramener  à Vincennes,  il  s’ofrit  de  doner  là 
fignature,  ne  déclarant  néanmoins  qu’il  ne  le  felbit 
que  pour  rendre  à l’EgHlè  la  Ibumiflîon  qu’elle  a droit 
d’exiger  de  lès  enfâns  : Mr.  l’Abé  Vivant  lui  ré- 
pondit que  cela  fufifoit,  & qu’il  étoitlui  même  dans 
de  pareils  lèntimens.  Il  a été  aisé  de  remarquer  dans 
la  fuite  de  la  vie  du  P.  Gerberon  que  fa  fignature 
n’étoit  pas  la  véritable  exprefiion  des  lèntimens  de 
Ipn  cœur  : dans  là  retraite  de  S.  Denis  il  diéta  à 
une  perlbne  de  confiance  un  écrit  qui  avoit  pour  ti- 
tre , Le  vaht  triomfe  des  féfuites  dans  lu  rétruBation 
du  r.  Gerberon:  mais  il  ne  put  tromper  la  vigilance 
du  P.  de  Loo  Ibn  fupérieur  qui  oblèrvant  toutes  lès 
démarches , trouva  moyen  de  le  furprendxe  lorsqu’il 
diâoit  cet  éait , qu’il  fuprima. 
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de  St.  Denis  en  France  j où  il  mourut  le  29* 
jour  de  Mars  de  Tan  1 71 1.  âgé  de  83.  ans. 

On  lui  a tant  atribué  d’Ouvrages  qui  ne  font 
pas  de  lui , que  je  ne  pourois  me  déterminer 
dans  le  choix  de  ceux  qui  en  font  véritablement , 
fi  je  n’avois  heureufement  recouvré  un  mémoire 
écrit  de  fa  propre  main  quelque  tems  avant  fa 
mort , où  il  entre  dans  le  détail  des  Ouvrages 
qu’il  a compofez. 

En  166^.  il  publia  en  Latin  une  Apologie  de 
Rupert  Abé  de  Tui  * qu’il  avoir'  compoféc 
lorsqu’il  «ofeignoit  le  Téologie.à  St.  Benoît-fur- 
Loire.  Dans  la  première  partie  il  difeute  quels 
font  les  véritables  Ouvrages  de  cet  Abéj  l’ordre 
qu’il  y a obfervé,  le  tems  auquel  il  les  a com- 
^fe2, , ce  qui  y a doné  ocafion  ; & il  fait  un 
abrégé  de  ce  qu’ils  contiennent.  Dans  la  2.  il 
fait  voir  que  ce  pieux  & favanr  Abé  n’a  eu  que 
des  fentimens  très  Catoliques  fur  l’Eucariftie  : 

■ il  réfute  à la  fin  de  cet  Ouvrage  la  critique  qu’a 
faite  Claude  Saumaifê  fous  le  nom  de  Vérin 
des  fentimens  de  l’Abé  Rupert  touchant  la 
Tranfubftantiation.  Ce  livre  a été  dédié  au 
Cardinal  de  Bouillon  i & imprimé  chez  Char- 
les Saureux. 

En  1673.  le  P.  Gerberon  fit  imprimer  à'Bru- 
ielles  les  adirés  de  Marius  Mercator  en  un  vo- 
lume in  12.  avec  des  notes  courtes  & fenfées; 

■ c’eft  ce  qui  a fait  dire  à Mr.  Baillet  dans  fes  Ju- 
' gemêns  des  Savans  que  le  petit  Rigberius  avoir 

■ afïbmé  les  gros  volumes  du  P.  Garnier,  qui  avoic 
fait  fur  cet  Auteur  des  notes  fort  amples  & fort 

» . inu- 

* Rupert  étoitsé  dans  fonziéme  fîédc:  & mou- 
rut en  1 1 3/. 
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inutiles.  Ce  petit  voiume  qu’a  donê  au  Public 
le  P Gerheron  contient  le  Mémoire  contre  Ju- 
lien , la  tradudtion'  du  Sermon  de  Téodore  de 
Mopfucfte  avec  fon  prologue , les  deux  lettres 
contre  NeftoriuSi  & le  traité  d’un  Hiftorien. 

En  1674.  on  vit  paraître  les  fentimens  de 
Criton  fur  l’entretien  d’un  Religieux d’un 
Abc  touchant  les  Comandes  ; imprimez  à Or- 
léans, & compofez  par  le  P.  Gerheron. 

En  1675.  il  dona  une  nouvelle  édition  des 
Ouvrages  de  Saint  Anfelme  * en  un  volume  in 
folio  : il  la  dédia  à Mr.  Colbert  alors  Abé  du 
Bec  & depuis  Archevêque  de  Rouen.  11  y a 
joint  quelques  Ouvrages  d’Edmer  , auparavant 
mal  nomé  Ediner  , Religieux  de  la  Congréga- 
tion de  Clugni  dans  le  Monaftére  de  Saint  Sau- 
veur de  Cantorbérij  n’ayant  pu  voir  les  autres 
qui  font  conièrvez  dans  les  Bibliotéques  d’An- 
gleterre. 11  a auflî  inféré  dans  cette  nouvelle 
édition  les  notes  du  P.  Antoine  Picard  Chanoine 
Régulier  de  Saint  Viétor  de  Paris,  fur  les  lettres 
de  ^.aint  Anfelme.  Cet  Ouvrage  a été  imprimé 
aux  frais  de  Louis  Billaine  & de  la  veuve  Dupuis.  • 

Cette  nouvelle  édition  des  Oeuvres  de  St. 
Anfelme  contient  plufieurs  pièces  qui  ne  font 
point  dans  les  éditions  précédentes  ; corne  un 
livre  entier  de  lettres  , où  ce  Saint  décrivant 
i’hiftoire  de  la  perfécution , . fait  voir  avec  quelle 
fermeté  il  défendit  les  libertez  de  l’Eglilê. 

On  avoit  inféré  dan.<5  quelques  Bréviaires 
corne  des  pièces  autentiques  & véritablement  de 

Saint 

^ * r » • 

• St.  Anlèlme  naquit  en  1033 , fut  élu  Abé  du  Bec 
en  1078.  Archevêque  de  Cantorbéri  en  J 05» 3.  Sc 
mourut  l’an  1 109. 


Historique  & Cr iTi Q^UE. 

Saint  Anfelme  un  certain  Traité  de  la  concep- 
tion > dont  le  P.  Téofile.Rainaud  n’a  voit  donc 
qu’un  fragment  J & une  certaine  lettre  j où  l’on 
raporte  divcrfes  vifions  fur  ce  fujet.  Le  P.  Ger- 
beron  prouve  évidemment. que  ce  Traité  n’eft 
point  de  St.  Anfelme , & qu’il  ne  contient  riea 
que  de  fabuleux:  il  fait  ainii  la  critique  de  tout 
les  Ouvrages  qui  font  véritablement  du  Saint  ÔC 
de  ceux  qui  ne  font  pas  de  lui. 

Entre  tous  les  Ouvrages  de  piété  de  St.  An- 
lèlme  J il  n’en  eft  point  qui  lui  ait  aquis  une  ré- 
putation plus  glorieufe  que  fon  admirable  Traité* 
Cur  Deus  hoino  ? Pourquoi  Dieu  s’eft  fait  Home  ? 
ii’efprit  humain  n’a  peut-être  jamais  rien  pro- 
duit de  plus  fublime  que  ce  Traité,  où  il  ex- 
plique d’une  manière  admirable  tout  ce  qu’il 
peut  y avoir  d’incompréhenfible  dans  le  miftére 
de  l’incarnation. 

D.  GabrielGerberon  a eu  foin  de  mettre  à la  fin 
des  Ouvrages  de  ce  St.  Doôeur , les  coreélions 
qu’il  a faites  & les  diverfitez  qu’il  a remarquées. 
Les  Ouvrages  de  St.  Anfelme  avec  les  notes  du 
P.  Gerbfronowx.  été  de  nouveau  publiez  en  1721. 

Dans  la  même  anée  que  le  P.  Gerberon  publia 
une  édition  nouvelle  des  Ouvrages'de  St.  Anfelmej 
il  fit  encore  imprimer  chez  Èlie  Joflet  leCaté- 
chifme  dujubilé&une  dilTêrtation  fur  l’Angelus. 

En  il  publia  un  petit  Ouvrage  qui  a 

pour  litre  tl’hijloire  de  la  Robe  Jans  couture  de  N. 
S.  qui  eft  réniérée  dans  l'EgHJe  du  Monaftéire  de 
N.  D.  (T Argent euil.  Ce  livre  eft  un  in  12. 
dont  il  y a eu  cinq  éditions  j la  2.* en  i(58o.  & 
la  5.  en  1712.  à Paris.  La  3.  en  1703.  6c  la 
4.  en  1706.  à Beauvais. 

Le  P.  Gerberon  après  avoir  fait  voir  dans  ce 

U- 
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livre  le  refpeft'  que  nous  devons  avoir  »pour  leff 
vêtemens  de  J.  C.  démontre  fort  bien  que  la 
Robe  fans  coupure  eft  l’Ouvrage  des  mains  de 
la  Sce.  Vierge  ; qu’elle  a fcrvi  à J.  C,  pendant 
toute  fa  vie  mortelle  fans  qu’elle'^fe  foit  ufée  ; 
que  cette  tunique  après  avoir  été  jetée  au  fort  , . 
fot  rachetée  Sc  confervée  dans  une  ville  de  Ga- 
latie,  & cnfuite  portée  à Jafïà  où  elle  fut  trou- 
vée en  l’an  594.  par  l’aveu  d’un  Juif  nomé  Si- 
mon qui  la  découvrit  i que  de  là  elle  fut  tranl- 
portée  très  folennellement  à Jérufalem  ; & ^uc 
l’Empereur  Charlemagne  ayant  re^u  cette  pré- 
cieufe  Relique  des  mains  de  l’Imperatrice  Irène 
environ  l’an  800.  la  dona  àl’Abaye  d’Argenteuil , 
où  fa  fœur  Gifelle  & fa  fille  Téodrade  étoient 
Reli^eufes  j qu’elle  y fut  trouvée  & montrée 
publiquement  en  préfence  de  Louis  VII.  & 
d’un  grand  nombre  de  Prélats  & d’Abeï  l’an 
11^0.  ce  qu’il  prouve  par  un  aéte  très  auten- 
tique  de  Hugues  d’Amiens  Archevêque  de 
Rouen,  qui  aUure  qu’elle  étoit  confervée  en  ce 
faint  lieu , aê>  antiquis  teinporibus.  11  fait  voir 
cnfuite  que  le  vêtement  qu’on  conferve  à Trêves 
n’afbiblic  en  rien  l’hiftoire  de  la  Robe  d’Argen- 
tcuil  : il  finit  enfin  cet  Ouvrage  en  raportant 
grand  nombre  de  guérifons  miraculeufes  qu’ont 
obtenues  ceux  qui  ont  eu  une  vraye  dévotion 
pour  cette  fainte  & préciêufc  Relique- 

En  la  même  anée  le  P.  Gerheron  dona  au 
Public , le  miroir  de  la  piété  crétienne»  publié  fous 
le  nom  du  Fr.  Flore  de  Ste.  Foi  6c  imprimé  à 
Liège  chezî*.  Borardon  en  1^77.  fous  ce  titre» 

’ Miroir  de  U piété  Crétienne  , où  P on  conjidére  y 
avec  des  réflexions  morales  , P enchaînement  des 
véritez,  Catotiques  de  la  Frédepination  ^ ds  la 
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Grâce  de ‘Dieu,  ^ leur  aliance  avec  la  liberté  dé 
la  Créature.  11  dona  la  fuite  de  ce  livre  > ou  le 
Miroir  fans  tache , fous  le  nom  de  l’Abé  Valen- 
tin, qui  fut  rimprimé  en  1690.  Le  Cardinal  Gri- 
maldi  Archevêque  d’Aix,Mr.  le  Tellier  Arche- 
vêque de  Reims  , & l’Evêque  de  Grenoble 
ayant  cenfuré  ce  livre  ,1e  P.  Gerbera»  leur  écrivit 
deux  lettres  pour  juftifier  fes  iêntimens.  Mr.  le 
Tourneur  entreprit  pareillement  de  réfuter  la 
cenfure  de  ces  illuftres  Prélats,  par  un  écrit  qui 
a pour  titre , le  combat  des  deux  Clefs , où  il  fait  voir 
que  les  erreurs  quVn  prétend  y démontrer  ne 
font  diférentes  en  rien  des  plus  pures  véritex  du 
Criflianifme , 6c  des  maximes  les  plus  con- 
fiantes de  la  Religion. 

Nous  avons  de  plus  du  P.  Gerberon  un  juge- 
ment du  Ballet  6c  de  la  Danie^ 

Une  Apolc^ie  de  la  Pénitence  ; où  il  prouve 
que  la  Satisfeâion  eft  de  Droit  divin. 

Le  Plaideur  intérefl'é  condané  par  J.  C. 

11  a encore  publié  en  léya.  une  nouvelle  édii 
don  du  Catéchifme  de  la  Pénitence,  publié  par 
Mr.  Roucour  premier  curé  de  Bruflelles.  Le 
P.  Gerbera»  a retouché  cet  Ouvrage  qu^il  a fait 
imprimer  chez  Elie  Joflèt  : il  y a joint  deux 
méditations  de  St.  Anfelme  qu’il  a traduites  en 
François.  Ces  ùeux  derniers  Ouvrages  ont  été 
imprimez  entre  les  anées  167$.  6c  1682. 

En  cette  dernière  anée  , il  fit  imprimer  un 
Manifefte  adrefle  à Mr.  de  Seignelai  Miniftre 
d’Erat,  où  il  lui  rendoit  compte  de  fa  retraite  ôc 
de  Ê doârine. 

Remarques  de  droit  Canon  qu’il  compofa  par 
ordre  de  Mr.  l’Evêque  de  Caftorie , contre  la 
ptéfentation  d’un  Seigneur  Catolique  de  HoL 

lan- 
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lande  J qui  prétendoit  avoir  droit  de  Patronage 
dans  les  Oratoires  des  Catoliques. 

La  vérité  catolique  vidorieufe  ; où  il  défehd 
fortement  les  vérirez  de  la  prédeftination  & de 
la  Grâce  efficace. 

■ Réflexions  Crétiennes;  où  il  réfute  les  erreurs 
énoncées  dans  un  fermon  imprimé  à Arrvers. 

Défenfe  de  l’Eglilé  Romaine  touchant  les  vé- 
ritez  de  la  Prédeftination  gratuite  & de  la  Grâce 
efficace. 

Le  jufte  difcernement  en  trois  colones  j dani 
la  première  il  marque  le  fentiment  des  Péla-  1 
giens  : dans  la  3.  ceux  des  Calviniftes  ; & 
dans  la  2.  il  démontre  la  doétrine  Catolique  ou  de  i; 

St.  Auguftin  touchant  la  Grâce.  Ces  trois  derniers  1, 

Ouvrages  n’ont  été  imprimez  qu’en Holandois.  j; 

^nfelmus  per  fe  docens  : imprimé  à Delfr. 

il  ne  contient  que’ les  textes  touchant  la  volonté  , 
de  Dieu  » la  Grâce , & la  liberté. 

Critique  ou  examen  des  préjugez  de  Mr.  Ju- 
ricu  fous  le  nom  de  l’Abé  Richard  : imprimé  à 
Leyden.  Il  le  compofa  pour  détruire  celui  de 
ce  Miniftre  de  Roterdam  publié  fous  ce  titre  j ' ’ ' 
Fréjugez  contre  VEglife  Romaine  : l’Ouvrage'  du 

P.  Gerberon  eft  demeuré  fans  répliqué. 

La  traduction  en  François  du  livre  qui  a pour 
titre > Monita  falutaria.’ 

Le  véritable  dévot  à la  Vierge. 

Ocupation  intérieure  pendant  la  Meflè>  avec 
des  prières  avant  & après  la  Confeffion  & la 
Comunion. 

La  rénovation  des  veux  du  barême. 

Ces  Ouvrages  ont  été  imprimez  avant  l’aniépo. 

En  1688.  il  publia  la  Régie  des  moeurs  con- 
tte  les  fauüès  maximes  de  la  morale  corompue: 

" c’cft  I 
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c’eft  un  in  12.  imprimé  chez  Nicolas  Schouten. 

Le  but  de  l’Auteur  dans  cet  Ouvrage  eft  d’a- 
, taquet  la  probabilité  jusques  dans  les  retranche- 
mens  où  fes  défenièurs  croyent  trouver  le  plus 
de  lureié.  L’auteur  comence  d’abord  par  éta- 
blir que  la  vérité  eft  la  fouveraine  6c  la  feule 
régie  de  moeurs , 6c  que  cette  vérité  n’étant 
autre  chofe  que  l’idée  qui  eft  en  Dieu  même» 
dans  laquelle  il  contient  toutes  chofes  , nos  co- 
naiffancei  ne  font  véritables  que  par  raport  à la 
vérité  des  chofes,  6c  autant  qu’elles  •lui  font 
. conformes , 6c  qu’elles  nous  les  découvrent: 
qu’ainfi  la  vérité  eft  la  juftice  même,  que  cette 
vérité  dépendant  de  la  loi  éternelle  , tout  ce  qui 
s’en  écarte  eft  péché, que  cette  loi  éternelle, au 
fentimenc  de  o.  Auguftin , eft  corne  tranlcrite 
dans  l’ame  des  Sages  6c  imprimée  dans  le  cœur 
de  tous  les  Homes,  qui,  félon  St.  Tomas,  ri’eft 
qu’un  rayon  6c  une  participation  de  la  loi  éter- 
nelle : ainfi  la  loi  de  nature  eft  une  régie  des 
mœurs , que  Dieu  a giavée  dans  nos  cœurs  » 
qui  nous  marque  ce  que  nous  devons  à Dieu  » 
à nous-mêmes  6c  aux  Homes.  Ces  principes 
établis  , il  fait  voir  que  Dieu  ne  pouvant  rien 
crJoner  d’injufte,  fes  comandemens  doivent 
être  la  régie  de  nos  mœurs , qu’ils  '■font  ren- 
fermez. dans  le  décalogue,  6c  que  le  Nouveau 
Teftameot  n’érani  qu’une  expreftïon  de  la  vie 
de  J,  C.  doit  être  auffi  la  r^le  de  nos  aétionsj 
& pour  peu  qu’on  s’y  rende  atentif,  on  remar- 
quera qu’on  y diftingue  ce  qui  eft  de  confêil  de 
ce  qui  eft  d’obligation  ; d’où  le  P.  Gerberon 
conclut  avec  le  Cfoncile  de  Trente  que  tous  les 
livres  de  l’Ancien  6c  du  Nouveau  Teftament 
font  remplis  de  préceptes  divins , qui  doivent 
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erre  la  régie  de  nos  mœurs  & que  tout  ce  qui 
s’en  éloigne  eft  péché  ; fans  que  la  coutume 
& l’opinion  des  Homes  en  puiflènt  cxculêr: 
que  par  cette  raifon  les  décifions  des  Saints  Pères 
qui  ont  expliqué  l’Ecriture  fainte , auffî  bien  que 
les  ordonances  des  Supérieurs  Eccléûaftiques 
doivent  aulfi  nous  lèrvir  de  régie  dans  nos 
adions;  Dieu  ayant  ordoné  lui  même  que  dans 
le  doute  de  ce  qu’on  doit  faire  > on  s’adrefTât 
aux  Prêtres  prépolèz  pour  en  juger  : mais  cette 
obdflance  » félon  S.  Auguftin  > ne  doit  pas  être 
aveugle  ^ car  quand  la  fcience  eft  féparée  de 
l’autorité  d’un  Pafteur  > il  peut  ordoner  des 
choies  qu’on  ne  peut  faire  en  confcience.  Il 
remarque  enfuite  que  le  fenriment  des  Téolo- 
giens  èc  des  Cafuiftes  -ne  peut  pas  nous  régler 
dans  la  conduite  de  notre  vie  ; pareeque  fui* 

; vant  fouvent  leurs  propres  lumières  & leurs  dé- 
cifions étant  fondées  fur  des  railbnemens  pu- 
rement humains , c’eft  une  régie  qu’il 'eft  dan- 
gereux de  fuivre  , iêlon  ces  paroles  de  St.  Au- 
guftin  5 btmofui  autberitas  phrumque  fallit  : on 
peut  porter  un  fêmblable  jugement  fur  les  avis 
d’iin  DiredCur^  - la  coutume  & l’exemple  ne 
peuvent  encore  nous  juftifier.  D.  Gerberon  dé- 
montre enfin  que  dans  nos  doutes  la  loinaturelle, 
la  raifon  & la  conlcience  doivent  être  la  régie 
la  plus  ordinaire  de  nos  mœurs , la  confcience 
n’^ant  autre  ebofc  qu’un  Juge  intérieur  qui  eft  ^ 
né  avec  nous  & dans  nous , pour  nous  diéler  ’ 
ce  que  nous  devons  taire  > & pour  Warner  ou 
apTouver  ce  que  nous  avons  fait  : l’intention  peut 
devenir  encore  la  vraye  régie  de  nos  mœurs  ; c’eft 
'le  defir  du  cœur:  ce  defirlê  forme  ou  par  l’amour 
• jdc  la  Créature , oa]par  l’amour  du  Créateur  ; fi  fa- 
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mour  Saint  nous  fait  agir«  notre  intention  eÆ 
la  vraye  régie  : mais  die  ne  jfert  qu’à  nous 
séduire,  fi  elle  ië  propofe  un  autre  ofa^  que 
l’amour  de  Dieu  : la  prudence  même  .n’eft 
pas  toujours  une,  ré^e  fure  pour  les  mœurs, 
parcequ’il  y a une  prudence  ielon  le  Sage  qui 
tious  trompe  ; tk  îÊnitaris  prudent  'ue  tua. 
L’Auteur  parle  enfuite  de  l’opinion  qu’il  fiiii 
voir,  ne  pouvoir  être  une  régie  de  confci- 
ence , parceque  tous  les  Filolofes  avouent 
que  ce  n’eft  qu’une  conaifïàace  iooertaine. 

Gerheron  termine.ee  traioé  en  fdânt  voir 
que  la  Probabilité,  fur  laquelle  il  s’étend  fort 
au  long,  ne  fauroit  être  la  régie  de  nos  moeurt 
& de  notre  confcience  : les  Académiciens  dé- 
finiilbient  la  Probabilité  une  vraiièmblance  ou 
aparence  de  la  vérité  : l’Auteur  admet  avec 
S.  Auguftin  & St.  Tomas  cette  déânidon  : 
oes  Filoftrfcs  n’étoient  donc  dans  l’erreur  qu’en 
ce. qu’ils pcrlûadoicnt  que  la  Probabilité 
êtoit  une  régle^  de  confcience  fi  fure , qu’on 
ne  péchodt  point  en  la  fuivant.  L’Auteur 
prouve  par  l’Ecriture , les  Pères  , les  Téolo* 
giens , par  la  raifon  & .par  les  cenfures  de  TE* 
glife , que  cette  Probabilité  ne  ûuroit  être  la 
régie  de  notre  confcience.  ^ -Il  établit  enfin 
les  r^les  qu’on  doit  fuivre  dans  les  opi^ 
nfons  probables  j la  première  maxime  qô’ii 
propofe,  c’eft  cte  fuivre  toujours  l’opinion  la 
plus  fure;  c’eft  fur  cette  régie  que  les  Papes 
fc  font  fondez  en  répondant  aux  doutes  qu’on 
leur  propofoit;  la  2.  maxime  eft  de  fuir  tout 
ce  qui  a i’aparence  du  péché;  la  3.  maxime  ' 
eft  qufon  doit  être  perfuadé  que  c’eft  tomber 
<^s  le  péché  que  de  ne  pas  éviter  le  péril 

d’y. 
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d’y  tomber , il  démontre  en  dernier  lieu  que 
l’ignorance  peut  diminuer  le  péché*  mais  qu’elle 
n’en  exemte  pas  ceux  qui  ne  font  pas  ce  qu’ils 
font  .obligez  de  faire.  Nous  avons  plulieurs 
éditions  de  cet  Ouvrage  : la  2.  a été  publiée 
en  171a.  ^ 

Vers  l’an  1688.  il  puWIa  une  nouvelle  édition 
des  œuvres  de  Baius  ; il  y a ajouté  tout  ce  qui 
a été  fait  pour  ou  contre  lui.  Ce  livre  a été  ■ 
imprimé  chez  Henri  Frix.  > 

- Ën  16^2.  des  méditations  crétiehnes  for  la 
miféricorde  & la  providence  de  Dieu  , & far  la 
mifére  ôc  la  foibleflè  de  l’Home;  imprimées 
à Anvers  chez  la  veuve  Schiâfer  fous  le  nom  du 
Sieur  de  Preffigni. 

En  1 700.  une  hiftoire  générale  du  Janfénüme  - 
entrois  volumes  in  12.  contenant  ce  qui  s’eit 
palTé  dans  l’Ëglife  au  fujet  d’un  livre  intitulé» 
Cornélius  Augujimus  yanfenius , ï6^o. 

jufqu’en  1669.  Ce  livre  a été. imprimé  à Amf- 
terdam  chez  Claude  de  Lorme. 

Corne  je  n’ai  pu  favoir  l’anée  où  ont  été 
cômpofez  les  Ouvrages  qui  fuivent*  je  n’obfer- 
verai  aucun  ordre  en  les  raportant. 

Traitez  hiftoriques  imprimez  à Bruxelles  ; 
où  il  montre  i.  la  .tradition  de  la  doétrine  de 
la  Prédeftination  gratuite  & de  la  Grâce  efl5- 
cace^  2.  que  cette  doélrine  eft  de  Foi. 

Une  nouvelle  édition  du  combat  fpirituel  de 
Caftanife.  * 

• Jean  Caftaniià  étoit  un  Religieux  Bénédiâin  du 
Conieil  de  coufoience  de  Filipe  IL  Roi  d’Eipagne: 
il  mourut  en  ifpS.  Cet  Ouvrage  fut  imprimé  pour 
la  première  fois  à Douai  en  j6zf.  Nous  avons  en- 
corc  de  lui  les  vies  de  S.  Benoit  £t  de  S.  Bruno. 
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Lettres  de  Jaiüènius  avec  des  remarques  T é- 
ologjques.  & hiftoriques. 

Deux  lettres  à Mr.  Boflùet  Evêque  de  Meaux; 
avec  la  traduâion  du  livre  de  St.  Auguftin  t/e 
gratiâ  ^ libéra  arhitrio  ; & celui  de  S.  Ber- 
nard fous  le  même  titre. 

La  confiance  crétienne  imprimée  à Urrecht  ; 
il  réfute  dans  cet  Ouvrage  'avec  beaucoup  de 
fblidité  ceux  qui  dilênt  que  la  Prédeltination  gra** 
tuite  mène  au  dèfefpoir. 

Le  Crétien  dèfibufé;  imprimé  à Leyden: 
où  il  raporte  la  dodtrine  catolique  fur  la  Grâce. 

Une  Logique  en  françois  en  forme  de  Dia- 
logues; imprimée  àBruflèlles. 

Trois  Dialogues  ou  Conférences  de  Dames 
lavantes  contre  le  P.  Alexandre 'Dominicain  • 
opofé  à St.  Auguftin.- 

Une  lettre  à la  fôeur  Yde  . . Religieulê  du 

Port-Ropl.  • 

Deux  lettres  à un  Seigneur  d’Angleterre  tou- 
chant la  miffion  des  Jélûites.  Le  P.  Gerbera»  s’a- 
tnbue  encore  dans  le  mémoire  dont  j’ai  parlé  « 
Comandateire. 

Il  a encore  compofé  la  vie  de  Jéfus-Crift  en 
François  > durant  là  détention  à Amiens  : cec 
Ouvrage  n’a  pas  été  imprimé. 

On  peut  confulter  Mr.  le  Cardinal  d’Aguirré 
dans  6 préface  de  la  Téologie  de  St.  Anlèlme; 
le  Journal  de  Mr.  l’Abé  Gallois  & plufieurs 
autres  Auteurs';  mais  on  doit  fè  précautioner 
contre  ceux  qui  n’en  ont  parlé  que  par  un  in- 
térêt de  parti  > & fe  font  efibreez  de  décrediter 
& réputation  de  rendre  là  mémoire  odieulë. 
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Dom  Miche  l G e r m a i n . de  Pérooe  au 
Dioceze  de  Noyoa  en  Picardie  s’ait  diftingué 
dans  la  Congrégation  par  (à  fcipnce  & par  fa 
vertu.  Apeine  eut-il  achevé  Ces  études,  que  Tes 
Supérieurs  voyant  en  lui  d’heureulès  difpofitions 
pour  les  fcienceSf,  lui  donérent  les  moyens  de 
les  cultiver  avec  plus  de  facilité , en  l’envoyant 
dans  l’Abaye  de  St.  Germain-des-Prez,pour  y 
iêconder  le  P.  Mabillon  dans  les  travaux  qu’il 
^voit  entrepris  pour  l’utilité  de  l’Eglife,  & pour 
la  gloire  de  l’Ordre  de  St.  Benoît. 

On  ne  vit  jamais  de  Religieux  plus  laborieux 
& qui  eût  plus  de  goût  poq'r  l’étude  que  X>.  Mi- 
chel Germain  ^ il  açompagna  le  P.  Mabillon 
dans  fes  voyages  d’Italie  & a Alemagne , & les 
relations  qu’ils  donérent  de  ces  voyages  ont  été 
imprimées  fous  l’un  & l’autre  nom.  ^ 

Le  P.  Dom  Michel  Germain  a auffi  eu  une 
part  très  conüdérable  au  grand  Ouvrée  delà 
Piplomatique;  & il  en  a fait  le  Traité  qui  re- 
garde le  palais  des  Rois , qui  contient  environ 
la  .5.  partie  du  livre.  - 

• ^ Le  Public  lui  efl  encore  redevable  de  l’hif. 
toire  de  N.  D.  de  Soiiïbns  qu’il  entreprit  à Ja 
prière  de  Me.; Henriette  de  Loraine- d’Harcourt 
Abeflè  de  ce  Monaftére , & qu’il  lui  dédia, 
Cet  Ouvrage  eft  un  in  4.  imprimé  à Paris  chez 
Louis  Biliaineen  1^75.  Il  eft  partagé  en  quatre 
livres  J dans  le  premier  le  P.  Germain  traite  du 
Monaftére  en  général  > de  fa  fondation  faite  par 
St.  Draufin  Evêque  de  SoifTons  en  l’an  658.  & 
par  Ebroin  Maire  du  Palais , qui  dona  le  Palais 
Rpyalqui  étoit  en  cçtte  ville  aux  Religieufes: 

ce 
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ce  qu’on  aura  peine  à croire  de  ce  femeux  Mi- 
niftre  qui  rendit  fon  miniftére  remarquable  par 
les  plus  cruelles  perfécutions  qu’il  fufcita  aux 
plus  faints  Homes  de  fon  tems , corne  à St.  Lé- 
ger Evêque  d’Autun  , au  Comte  Guérin  fon 
frère»  & à Ste.  Sigrade  leur  mère  qu’il  relégua 
dans  r Abaye  dont  iï  pouvoir  être  regardé  corne 
le  fondateur.  Le  P.  Germain  fait  voir  enfuite 
quelles  étoient  les  prérc^atives  du  Monaftére; 
l’obfervance  régulière  des  Religieufes  de  l’A- 
baye  ; quels  étoient  leurs  noms  & leurs  fonc- 
tions : ü inftruit  enfuite  un  Leéteur  curieux 
de  ces  fortes  d’hiftoires,  fur  tout  ce  qui  regarde 
l’Eglife  de  l’Abaye  , l’hôpital  & les  autres  lieux 
Réguliers.  Dans  le  2;  livre  il  fait  l’éloge  des 
Abeiïes  ^ & décrit  ce  qui  s’eft  pallë  de  plus 
confidérable  pendant  leur  adminiftration.  Dans 
le  3.  il  parle  des  Saints  & des  Perfones  les' plus 
illuftres  dont  il  fait  l’éloge,  furtout  de  St.Drau- 
fin  & de  St.  Pafcafe  Radbert  élevé  jeune  dans 
l’Abaye.  Dans  le  3.  il  circonftancie  les  mi- 
racles qui  font  arivez  dans  l’Abaye  par  l’entre- . 
mife  de  la  Ste.*  Vierge;  il  entre  dans  le  détail 
des  reliques  qu’on  y conferve,  & des  tombeaux 
les  plus  confidérables.  Cet  Ouvrage  eft  ter- 
miné par  grand  nombre  de  .Chartes  de  nos  Rois 
& de  Bulles  des  Papes  en  faveur  de  l’Abaye  : & 
par  un  traité  des  miracles  écrit  en  Latin  par  Hu- 
gues Parfît.' 

Dom  Michel  Germai»  avoit  encore  compofé 
une  hiftoire  abrégée  des  Monaftéres  de  la  Con- 
grégation , qui  eft  demeurée  Manuferite  : & il 

a eu  quelque  part  au  7.  & au  8.  fîécles  des  A(51:es 
des  Saints  du  P.Mabillon.  Il  étoicné  en  16^^. 

-Hz  ■ & 
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& il  mourut  en  l’Abaye  de  Sc.  Germain-des^ 
Prez  âgé  de  49.  ans  en  1(594.  . 1 

On  peut  confulter  les  préfâcesdesA(5les  des 
Saints  du  P.  Mabillon. 

G E S V R E S. 

, Dom  François  G e s v r bs  s’eft  rendu  cé- 
lébré de  nos  jours  par  fon  efpric  & par  là  fci- 
ence  : il  étoic  né  àSoindre  village  du  Dioceze 
de  Chartre  fitué  à deux  lieues  de  Meulan  : il 

fit  fes  études  à Paris  ; & apres  avoir  étudié 
(Quelques  anécs  en  Sorbone  3 il  entra  dans  la 
Congrégation  de  Saint  Maur , où  il  r%enta 
pendant  plufieurs  anées  la  Téolc^ie  avec  la 
diftin(âion  la  plus  éclatante.  Lorsqu’cn  1(599. 
il  renfeignoit  dans  l’Abaye  de  St.  Denis,  fes 
télés, dans  lesquelles  ilexprimoit  librement  les 
véritez  crétiennes  & avec  autant  de  zélé  que 
de  fcience,  furent  vivement  ataquées  dans  un 
'écrit' rendu  public,  qui  a pour  titre, 
fcholaftica  tumulus  in  thejibus  San-Bymifianis, 
D.  Gejvres  fe  crut  en  devoir  de  confondre  la 
témérité  & l’ignorance , d’un  pareil  agreflfeur, 
dans  un  écrit  intitulé,  Theohgta  fophijlica  tu~ 
vtulus  fincerior.  - . - 

Cela  fe  paflbit  dans  le  feu  des  conteftations 
. que  la  nouvelle  édition  des  Ouvrages  de  St.  Au- 
guftin  avoir  excitées  au  fujet  des  matières  de  k 
Grâce  i & corne  le  principal  reproche  de  l’A- 
bé  Alemand  contre  les  Bénédi(îHns,confiftoit  en 
ce  qu’ils  avoient  inféré  dans  leur  X.  tome  l’a- 
nalife  du  livre  de  la  corecîtion  & de  la  Grâce  de 
St.  Auguftin  delà  compofîtion  de  Mr.  Arnaud; 
le  P.  Gejvres  démontra  dans  un  Ouvrage  qu’M 

pu- 
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publia  en  1700.  que  cette  Analife' ne  contenoit 
rien  que  de  Caiolique  6c  d’ortodoxe.  Cet  Ou- 
vrage ^ intitulé  Defenjîo  Arnaldina  i eft  divife  en 
deux  livres  ; dans  le  premier  il  fait  voir  de 
quel  poids  eft  l’autorité  de  St.  Auguftin 
dans  les  matières  de  la  Grâce  3 6c  quel  a été 
fon  fentiment  fur  la  volonté  de  Dieu  à l’é- 
gard du  falut  des  Homes  ; il  explique  cn- 
fuite  avec  la  même  netteté  6c  la  même  pré- 
cifion^  le  fentiment  des  autres  Pères  de  l’E- 
glife  St.  Hilaire  , St.  Profper  , St.  Fulgence  , 
ot.  Pierre  Diacre,  LoupServat,  Pierre  Lom- 
bard , Hugues  de  St.  Vidor  , St.  Anfelrae , 
St.  Bonaventure , 6c  plufieurs  autres  : il  ne 

néglige  pas  l’autorité  des  Auteurs  modernes  5 
de  Bannes,  d’Eftius , de  Silvius,  des  Univer- 
fitez  de  Douai  ôc  de  Louvain  : il  finit  cette 
première  partie  en  répondant  aux  objeâûons 
de  fes  adverfaires.  Il  s’ocupe  uniquement  dans 
le  2.  livre  à réfuter  les  erreurs  de  l’Abé  Ale- 
mand  ^ 6c  à faire  voir  le  fbible  6c  le  ridi- 
cule de  fès  objeftions  contre  l’analife  de  Mr. 
Arnaud , dont  il  démontre  la  Catolicité.  II 
termine  tout  cet  Ouvrage  par  l’analifè  du  li- 
vre de  la  coreâion  6c  de  la  Grâce-  Ce  livre 
du  P.  Gefvres  eft  un  in  12.  qui  contient  près 
de  800.  pages.  Il  eft  intitulé  ; Defenjîo  Ar- 
naîdina , Ji've  analitica  Sinopfs  libri  de  correBîone 
& gratia  3 ah  Arnaldo  DoBore  Sorbonico  anno 
164.^.  édita  3 ab  omnibus  reprehenj’orum  ’oindica- 
ta  calumniis. 

En  1700.il  s’apliqua  à la  compofition  d’une 
Téohgie  dogmatique  j 6c  dans  la  crainte  que  les^ 
vifites  que  fon  mérite  lui  atiroit  St.  Denis, 
ne  lui  fuBène  un  objet  de  diftra(ftion  dans  fes 

H 3 étu- 
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études  ; -il  demanda  avec  inftance  à fcs  Sup^ 
rieurs  de  lui  permettre'  d’aler  demeurer  à St; 
Remi  de  Reims  i où  il  fè  livra  avec  une  ardeur 
fi  démefurée  à ce  travail  > qu’il-  étudioit  réguliè- 
rement quatorze-  heures  ’ par  jour , quelquefois 
feize  J fans  £e  permettre  d’autre  ■ foulagemem 
qu’une  dêmié  heure  de  récréation  chaque  jour. 
De  pareils  travaux  dérangèrent  là  fànté  . d’une 
manière  qui  alarma-  les  Supérieurs  ; & dans  k 
crainte  qu’un.  Sujet ’dë -ce  mérite  ne  devînt»  dans 
la.  fuite  inutile  à la  religion  >-ils  lui  ôtèrent  tous 
fes  livres:’  :fix  mois  après  il  fe  crut  rétabli ÿ & 
il  reprit  le  travail  dans  l’ ailurancé  qufil  dona 
qu’il-  en  ulêroit  avec  modération  : il  ne  balança 
pas  de  facriher  fa  parole  à ù.  paifion  pour  l’étude* 
qu’il  reélifioit  par  des  vues  de  religion  & de  l’u- 
tilité de  r£glife  j étant  véritablement  pénétré 
des  lèntimens  de  ibn  état  ôc  févérement  ataché 
aux  devoirs  de  fa  profeifion.  .11  ne  put  plus  ré- 
fifier  à la  violence -de  fon  mal  : les  Médecins 
lui  conièillérent.l’uiâge  des  eaux  de  Vichi  ; fur 
la  route  il  retomba  dans  lès  premières  défail- 
lances , 6c  il-  mourut  au  Monaftére  de.  Saint 
Pourçainen  l’anée  1705.. 

On  peut  confulter  Mr.  Petit- Pié  qui  dans  fon 
examen  téologique  parle  fort  avantageulèment 
du  P.  Gejvres. 

m 

’ G O D I N. 

Dom  Jean-Ange  Godin  de  Dieppe  ville 
dû  Dioceze  de  Rouen  , où  il  naquit  en  1609.  Ce 
confàcra  au  Seigneur  par  les  vœux  folennels  le 
29.  d’Odobre  de  l’att:  1631.  étant  âgé  de  22. 
ans. . J?om:Gedf».éîoit  un  Religieux  qui  n’étoie 
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pas  moins  recomandable  par  fà  fcience  que  par 
fa  vertu. 

Il  lê  pr^roit  à doner  au  Public  les  Con- 
ciles du  Dioceie  de  Rouen  avec  des  notes  qui 
en  relèvent  de  beaucoup  le  prix,*  mais  la 
mort  le  prévint  dans  cette  glorieufe  entreprilê  î 
ce  fut  le  10.  de  Novembre  de  l’an  1665.  qu’il 
finit  fes  jours  dans  l’Abaye  de  St.  Ouen'de 
Rouen  âgé  de  ^6.  ans. 

Le  P.  Pomeraye  a publié  après  la  mort  du' 
P.  GoJi»  les  Conciles  du  Dioceze  de  Rouen  & 
tes  notes  de  cet  Auteur  qu’il  n’âvoit  continuées 
que  jusqu’au  Concile  de  Lilèbone. 

On  peut  confulter  la  préface  des  Conciles  de' 
Normandie  publiée  en  1717. 

GOURDIN. 

i • , • 

Dom  Michel  Gourdin  a prêché  avec 
réputation  dans  les  principales  catédrales  du  Roy- 
düme  : il  n’a  néanmoins  fait  imprimer  aucun 
de  fês  fermons  ; foit  que  ç’ait  été  un  efièt  de 
fa  modeftie,  foit  qu’il  n’ait  pas  cru  qu’ils  puffent 
foutenir  l’atention  du  Public. 

Nous  n’avons  de  lui  qu’une  Apologie  pour  le 
Prince  Guillaume-Egon  de  Furftemberg  injus- 
tement arêté  à Cologne  par  les  troupes  de 
l’Empereur,  étant  Plénipotentiaire  de  l’Eleétcur 
pour  la  paix  qui  fe  traitoit  en  cette  ville  : cet 
Ouvrage  in  12.  imprimé  à Paris  chezElie  Jofîèt 
en  1^74.  a pour  titre,  llluftrijjtmi  Principe  GuiU 
klmiSgonii  handgrav'tï  FurfleTnhergii  Serenijfimf 
jircb  'iepifcoùi  Eleiforis  Colonienjis  JLegati  violenta 
abduBio  & injufia  detentio.  Le  P.  Gourdin 
après  avoir  fait  voir , que  les  loix  de  l’Egliiê , 1er 
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droit  des  Gens  » & la  foi  publique  ont  été 
violez  dans  la  détention  de  ce  Prince  » raportc 
qfuelques  extraits  d’aâies  de  Conciles  ^ de  De- 
crets des  Papes,  & d’Edits  des  Empereurs  .qui 
défendent  aux  Jupes  féculiers  d’atenter  fur  la 
perfone  des  Ecclefiaftiques  & de  prendre  co- 
nailTance  de  leurs  diférends  : il  a auffi  inféré 

dans  cet  Ouvrage  les  lettres  des  Rois  de  France> 
de  Pologne . & d’Angleterre  à l’Empereur , pour  > 
obtenir  la  Uhmé  du  Prince  de  Furftemberg  ; 
& il  le  termine  par  la  réfutation  d’un  écrit  de 
Criftofle  .Wolfgang  plein  de  calomnies  & d’im- 
poftures  contre  le  Prince  qui  fiuE  le  fujct  do 
cette  Apologie. 

Dom  Michel  Gourdin  étoit  de  Montreuil  au 
Dioceze  d’Amiens  j il  prononça  lès  voeux  en 
l’Abaye  de  St.  Faron  de  Meaux  le  3.  de  Mai  de 
l’an  1660.  & mourut  dans  l’Abaye  de  St.  Remi 
de  Reims  le  27.  du  mois  de  Septembre  de  l’an 
1708. 

G U A R I N. 

Dom  Pierre  Guarin  eft  né  dans  le  Di- 
oceze de  Rouen  près  de  la  forêt  de  Lions  en 
KSyS.  Il  a fait  profeffion  dans  l’Abaye  de  N.  D. 
de  Lire  au  Dioceze  d’Evreux  le  21.  d’Odobrc 
de  l’an  1696.  âgé  de  18.  ans.  Après  le  cours 
de  les  études  qu’il  fit  dans  l’Abaye  de  St.  Eti- 
enne de  Caen,  il  fut  envoyé  dans  le  Monaftére 
de  Bones-nouvellcs  de  Rouen  pour  y aprendre  les 
Langues  Gréque  & Hébraïque  ; il  y fit  de  fi 
grands  progrès  que  deux  ans  après  il  fiit  trouvé 
capable  de  les  enfeigner  aux  autres  : il  a été 

depuis  à Reims  ,où  ils’eA  aquis  une  fort  grande 
, . _ • ' *^épu-. 
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H réputation  dans  la  conaidance  de  ces  Langues  ; 

^ ■ c’eft  là  qu’il  a formé  le  deflèin  de  doner  au 

. Public  une- Grammaire  Hébraïque  beaucoup’ 
plus  ample  > plus  régulière  > Sc  plus  parfaite  que 
' ' toutes  celles  qui  ont  paru  jusqu’ici.  II  demeure 
;;  aâuellement  dans  l’Àbaye  de  St.  Germain-des- 
!j'  Prez,  où  il  continue  fes  foins  pour  l’impreffion 
de  cet  Ouvrage , qui  doit  paraitre  en  l’anée 
, ï 724.  en  trois  volumes  in  4.  il  s’imprime  chez 

Jaques  Colombat  Imprimeur  ordinaire  du  Roi.  * < 
Le  P.  Guarht  perfoadé  que  l’ordre  » l’araa- 
' gement , la  métode'  ne  contribuent  pas  moins 
que  les  préceptes  même  à inftruire  ceux  qui  s’a- 
rquent à la  conaidànce  des  langues  leur  a 
^ aplani  par  ces  fecours  grand  nombre  de  di$^‘ 

^ cultez , dont  les  autres  Grammaires  ne  donene 

^ point  le  dénoument  : il  a partagé' la  fienne  en 

trois  livres  ; dans  lè  premier  il  traite  de  l’Eti- 
mologie  ou  de  l’analogie  dès  mots  : le  lëcond 
comprend  la  fîntaxe  tant  fîmple  que  figurée  ; 

& le  a pour,  objet  divers  traitez  qui  regardent 
la  Grammaire  & la  littérature  Hébraïque  ^ ainfi 
^ on  y voit  un  ample  traité  des  accens,  la  nou- 
" velle  poétique  des  Hébreux, .leur  Calendrier,, 
f la  comparaifon  de  leurs  roonoyes  , de  leurs' 

^ . poids  & de  leurs  mefures  avec  les  nôtres,  un  ‘ 

^ abrégé  de  la’ Grammaire  Caldaïque  qui  peut  fa- 

-,  H 5 cili- 

• ^ Les  deux  dernières  Grarrmiaires  Hébraïques  qui 

^ ont  précédé  celle  du  P,  Guarm  ont  été  auifi  im-? 

. primées  chez  Jaques  Colo/nbat  y la  première  en 

J*  1708.  & Kautre  en  Ï716,  Œtte  dernière  eft^dé- 

(f  g^gée  des  points  v^oyelles  , 8c  d^utres  embaras’  in- 

i ventez  par  les  Maflbrires  ; le  F.  Guari»'  réfüXQ  les 

fcntimcûs-  de  cet  Auteur  dans  ia  nouvelle  Grammahc; 
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ciiiier  l’inrelligence  des  Saintes  Ecritures  en 
cette  Langue^  & plulieurs  autres  dont  le  détail 
ne  convient  point  à cette  Bibliotéque.  Ces 
traitez  font  fuivis  de  trois  indices  y le  premier 
des  pafTages  de  TEcriture  Sainte  dont  il  donc 
l’explication  , le  fécond  des  mots  dificiles  & ir-  • 
réguliers,  le  3.  des  matières.  Le  3.  volume  eft 
terminé  par  un  Lexicon  fort  ample:  enforte 
que  cet  Ouvrage  doit  moins  être  regardé  corne  • 
une  Grammaire  Hébraïque , que  corne  un  recueil 
fort  mélodique  de  tout  ce  qu’on  peut  trouver 
de  plus  curieux  , qui  ait  raport  à cette  Langue, 
enrichi  d’ailleurs  de  notes  très  amples  & très  re- 
cherchées, deftinées  pour  ceux  qui  veulent  s’inC* 
truire  à fond  de  la  Langue  Hébraïque. 

G U E R A R D.  . ■ ^ 

y . * 

Dom  Robert  Guerard  fut  d’abord  af-' 
focié  aux  études, du  P.  Delfau  dont  il  partagea  la 
disgrâce  & fut  relégué  à Ambournai;  quelque' 
tems  après  fes  Supérieurs  l’envoyèrent  demeurer  ’ 
dans  l’Abaye  de  Fécampi  & enfuite  dans  celle  • 
de  St.  Ouen  de  Rouen  , où  il  a paflfé  le  refte' 
de  fes  jours  dans  une  tranquiliié  qui  paraiflbit 
fort  éloignée  du  deûr  de  confier  au'  Public  le  ' 
fruit  de  lès  veilles  & de  fes  travaux.  Cepen- - 
dant  corne  il  publia  en  1707.  un  abrégé  de  la 
Bible  par  demandes  & parréponfes  , dont  il  s’eft 
, fait  même  trois  éditions  en  afifez  peu  de  tems, 
je  n’ai  pu  me  difpenfer  de  faire  mention  de  lui 
dans  cette  Bibliotéque:  cet  Ouvrage  a pour 

titre,  abrégé  de  la  Bible  en  forme  de  ^uejlions  ^ 
de  re'ponfes  familières  avec  des  éclair ci^emens  tiresc. 
des  Saints  B ères  des  meilleurs  interprètes,  C’eft 
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un  gros  in  12.  divifé  en  deux  parties  ; dans  ia 
première  le  P.Guerard  a en  vue  d’éclaircir  tout 
ce  qui  regarde  l’ancien  Teftament  > & dans  la 
2.  tout  ce  qui  regarde  le  nouveau  : il  examine  . 
quel  eft  l’Auteur  de  chaque  livre  de  FEcriture 
Sainte  > en  quel  tems  il  a été  compofé  > quel  a 
été  l’intention  de  l’Auteur  en  le  compofiint*  ce 
qu’il  contient  de  principal  & autres  chofés  de 
cette  nature  aflèz  intéreflantes , fi  elles  étoient  . 
difeutées  avec  cette  exaditude  qu’on  defireroit,. 
& qu’il  les  eût.débaraflees  de  mille  dificultcz 
qui  peuvent  naiire.  Cet  Ouvrage  eft  bon  pour 
les  enfiuis  & pour  tous  ceux  qui  n’ont  pas  aflez' 
d’ouverture  d’elprit  pour  pénétrer  dans  l’intelli- 
gence de  nos  miftéres  les  plus  relevez.  On  a 
été  furpris  que  D.  Guerard  ait  avancé  que  cet 
abrégé  de  la  Bible  a été  tiré  des  meilleurs  in- 
terprètes i l’abrégé  d’un  livre  ayant  fon  fon- 
dement dans  le  livre  même  ; c’étoit  le  titre  de 
la  première  édition  de  cet  Ouvrage  , qu’il  ' 
changea  dans  les  autres  ; il  a été  dédié  à Mr. 
Colbert  Archevêque  de  Rouen  : la  3.  édition 
a été  publiée  en  1711. 

Mr.  de  Vigneul -Marville  dans  lès  mélanges 
d’hiftoire  & de  littérature  parle  fort  avantagée-  ' 
femenc  de  Dom  Robert  Guerard , qui  termina  fes 
jours  dans  l’Abaye  de  St.  Ouen  de  Rouen  lè 
fccond  jour  de  Janvier  de  l’an  1715. 

I t 

G Ü E s N I i. 

!. 

Dom  Claude  GuESNiE'néà  Dijon  en 
164.7.  diftingué  dans  la  Congrégation  par 
ïbn  efprit>  ià  conduite > & fa  capacité:  il.avoit 
fiût  profeflionen  l’Abaye  de  St.Faron  de  Meaux 

H 6 le 
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le  1 7.  de  Février  de  l’an  16^9.  il  ne  fut  pa»  - 
plutôt  eng^é  dans  la  Congrégation  par  les  liens 
de  la  profemon  Religieufe  > qu’on  conçut  de  lui 
de  grandes  efpérances.  En  1681.  il  Ëjt  nomé 
Prieur  de  l’Abaye  de  Tiron  ; & plufieurs  anées 
après  de  St.  Nicaife  de  Reims  : mais  peu  fen- 

fible  à de  pareils  honeurs  « il  préféra  bientôt  le 
repos  de  la  folitude  & les  avantages  d’une  vie 
tranquile  & fédentaire  « à tout  caraâére  de  fu- 
périorité  & de  domination. 

Le  Public  eft  redevable  aux  P.  Guefnié  & 
Coûtant  de  la  table  générale  des  Ouvrages  de  ‘ 
Saint  Auguftin»  qui  jointe  à la  vie  de  ce  Saint 
Dodleur  contient  un  volume  in  folio  : cette 

vie  a été  traduite  en  Latin  fur  les  mémoires  de  • 
Mr.  de  Tillemont  par  Dom  Hugues  Vaillant  & 
,Dom  Jaques  du  Frifche.^ 

Quoique  des  écrits  de  la  nature  d’une  table 
des  Ouvrages  d’un  Auteur , n’entrent  point  au 
nombre  de  ceux  qui  demabdent  de  l’efpric  ; de 
^la  critique,  & du  raifonement , le  Public  ne 
peut  néanmoins  fe  difpenfer  de  rendre  à l’Auteur 
le  tribut  de  la  plus  jufte  & la  plus  légitime  re- 
conaifTance,  pour  le  choix,  l’ordre,  l’aran- 
gement , une  atention  fage  6c  difcréte , 6c  un 
travail  infini  qu’a  demandé  l’Ouvrage  dont  nous 
parlons. 

Dom  Claude  Guejnii  avoit  de  plus  entrepris 
' une  nouvelle  édition  du  GlolTàire  de  Mr.  du 
Cange  qu’il  devoir  augmenter  d’un  volume  in 
folio  : mais  la  mort  qui  termine  fouvent  les 
projets  dans  les  quels  les  Homes  mettent  le  plus 
leur  confiance,  n’a  pas  permis  qu’il  ait  vu  la  fin 
de  ce  travail , que  continuent  Dom  .Toutain  & 
D.  Pelletier,  qui  étendent  leurs  idées  bien  au  de- 
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\ï  des  recherches  du  P . Guejhié' ^ & ils  doivent  groC- 
fir  l’Ouvrage  de  Mr.  du  Gange  de  plufieurs  volu- 
mes- D.  Claude  Guefnié eft  mort  en  l’a-née  1723. 
dans  l’Abaye  de  Saint  Germain  - des  - Prez.  dont 

il  avoit  été  Bibliotécaire. 

••  • 

J A M E T. 

Dom  Noel-Filibert  J a met  étoit  né 
dans  le  Dioceie  de  Rouen  : il  fit  profeffion  de 
la  Régie  de  St.  Benoît  dans  TAbaye  de  Jumicges 
en  1629.  il  mourut  dans  celle  de  Jofafât  au  Fau- 
bourg de  Chartres  en  1^71.  Il  eft  Auteur  d’un 
Ouvrage  qui  a pour  titre  » Traité  de  la  circula-- 
tien  des  Ejprits  Animaux  , qui  a été  imprimé 
après  ià  mort  en  1682.  par  les  foins  du  P.  Mege. 

JANVIER. 

Dom  Ambroise  Janvier  de  Ste.  Auftné 
Dioceze  du  Mans  vint  au  monde  en  l’an  1^14. 
entra  dans  l’Ordre  de  St.  Benoît  en  1636.  6c 
prononça  fes  vœux  dans  TAbaye  de  Vendôme 
le  12.  jour  du  mois  d’Odtobre  de  l’an  1^37.  âgé 
de  23.  ans. 

11  s’eft  diftingué  dans  la  Congrégation  par  fon 
efprit  & fa  capacité , & par  la  parfaite  conaif- 
fance  qu’il  avoit  de  la  Langue  Hébraïque. 

Après  avoir  profeffé  pendant  plufieurs  anées  \ 
il  s’ocupa  à revoir  les  Oeuvres  de  Pierre  de  Cel- 
les* Evêque  de  Chartres  idont  il  dona  une  nou- 
velle édition  au  Public  en  itîyi.en  un  volume 

H 7 in 

• P.  de  Celles  fut  élu  Abé  de  Celles  en  rryo.  de 
St.  Remi  de  Reims  en  ït6^.  fàcré  Evêque  de  Char- 
tres en  ii8z  & il  nxjurut  l’an  iiSj.  Le  P.  Sir- 
mond  publia  fes  Ouvres  en  1613.60  un  vol.  in  8. 
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in  4.  le  P.  Mabillon  en  a feit  la  préface.  Ce 
livre  fut  dédié  à Mr.  le  Tellier  Archevêque  de 
Nazianze  & Coadjuteur  de  Reims:-  ce  volume 
contient  les  fermons  de  P.  de  Celles  fur  diféren? 
fujets,  trois  traitez  dont  le  premier  a pour  titre  . 
de  Tant  If  U s ,1e*  2.  de  Confcientiâ , le  7^.  de  difeiplittâ 
Clat^rali  : il  contient  encore  les  lettres  de  P. 
de  Celles  & du  Pape  Alexandre  JII. 

Le  P.  uimbroife  Janvier  a de  p^us  traduit  en>  • 
Latin  le  comentaire  du  Rabin  David  Kimhi  ♦ 
fur  les  Pfèaumes  de  David.  Ce  Rabin  avoic  in- 
féré dans  cet  Ouvrage  plufieurs  chofes  contre  la. 

, Religion  crétienne  ,*  félon  la  coutume  des  Ra- 
bins  : le  P.  Janvier  les  a obraifes  corne  in» 
utiles  à l’intelligence  des  Pfèaumes.  Ce  livre  a . 
été  imprimé  en  1666.  chez  I,ouis  Billaine  &• 
dédié  à Meflire  François  de  Harlai  de  Chan- 
valon  Archevêque  de  Rouen. 

■ Dom  Ambroife  Janvier  mourut  en  l’Abayc 
de  St.  Germain-des-Prez  le  25.  d’ Avril  de  l*an 
f682.  âgé  de  68.  ans. 

Mr.  du  Pin  fait  mention  de  lui  dans  fa  table 
des  Auteurs  Eccléfîaftiques. 

J E S S E N E T.  ' 

L’eftime  du  P.  Mabillon  eft  un  préjugé  fî 
avantageux  pour  tout  Auteur,  que  par  cette  rai- 
fon  je  n’ai  pas  cru  devoir  obmettre  le  P.  D. 
Jean  Jeffenet  dans  cette  Bibliotéque.  Il  étoit 
ré  à Reims  en  Champagne  en  1651.  & avoit 
fait  profcCGon  dans  l’Abaye  de  St.  Remi  de  la 
même  ville  le  20.  de  Juin  de  l’an  Î670. 

• Dans 

. * Kimhi  étoit  ne  en  Efpagnc  dans  le  13.  fiécle.  . 


HlSTORI(i.UE  & Critiq^ue. 

Dans  un  âge  où  l’on  ne  forme  encore  que 
de  fbibles  dciirs  de  tenter  la  route  pénible  de  la 
République  des  Lettres  > il  iè  diflingua  ' né- 
anmoins par  fon  favoir  & fon  érudition  : il  ■ 
devint  le  compagnon  des  études  & des  travaux 
littéraires  du  P.  Mabillon  ^ qui  fondoit  fur  lui 
de  grandes  efpérances  » lorsqu’au  retour  d’un 
voyage  de  Loraine  qu’ils  firent  enfemble  » il 
mourut  en  l’Abaye  de  St-  Germain-des-Pre2.  le 
6.  de  Novembre  de  l’an  lùSo.  dans  la  29.  anée 
de  fon  âge. 

11  méditok  de  grands  Ouvrages  fur  Thiftoire 
EccléfiaRique  que  la  mort  proroaturée  ne  lui  a 
pas  permis  de  publier  : 'il  a feulement 'fait  la 
critique  de.plufieurs  vies  des  Saints  du  recueil 
du  P. 'Mabillon^  '6c  il  les  a éclaircies  par  des 
notes  6c  des  remarques. 

On -peut  confulter  la  préface  du  5.  fiécle  Bé- 
nédiétin.  « 

J U M I L L A C.  (de) 

Dom  Pierre-Benoît  de  Jumillac  né  à' 
Sf,  Jean  de  Ligoure  du  Dioceze  de  Limoges  de 
parens  diftinguez  par  leur  nobleffe  , abandona 
le  monde  pour  le  retirer  parmi  les  Bénédiâins 
de  la  Congrégation  de  St.  Maur  en  l’anée 
1629.  6c  fit  profeffion  le  30.  de  Janvier  1^30. 
dans  l’Abaye  de  St.  Remi  de  Reims. 

Après  avoir  été  Affiftant  du  R.  P.  Général, 
6c  Supérieur  dans  plufieurs  Monafléres  j il  fe 
retira  dans  l’Abaye  de  St.  Germain-des-Prez,oû 
il  mourut  le  22.  jour  du  mois  de  Mars  de  l’an 
itfSz.âgé  de  71.  ans.  - ■ - - 

Ce 
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Ce  Père  (àvoit  parfeitemcnt  la  Mufiqtre  > & 
étoit  fort-  verfé  dans  la  fcience  du  plein  Chant  ; 
pour  en  faciliter  l’intelligence  i ceux  qui  entrent 
dans  la  Congrégation  > il  leur  en  traça  une  mé- 
tode  ; c’eft  un  livre  in  4.  imprimé  chez  Louis 

- Billaine  en  1677.  & qui  a pour  titre  > La. fcience 

^ la  pratique  du  plein  Chant  oit  tout  cè  qui 
apartient  a la  pratique  s efi  établi  par  les.  principes 
de  la  fcience  ^ confirmé par  le  témoignage  des  an- 
ciens Filojifes».  des  Féres  de  FEgUfe  » ^ des  plus 
illufires  Muficiens,  entr^ autres  de  Gui  Aretin  ^ 
de  Jean  de  Murs.  • • Ce  livre  eft  diviié  en  huit 
parties  j dans  la  première  le.  P.  traité 

de  la  feience  du  Chant  i dans  la  2.  des  fons  ou 
voix  du  Chant.  & de  leurs  intérvales^  dans. la 
3.  de  la  durée  ou  mefure  des  ions  ou  de  leurs 
notes  j dans  la  4.des  tons  ou  modes  du  Chant  ; 
dans  la  5.  des  cadences  >.des  modes»  & de  la 

' mefure  j dans  la  6.  de  leurs  paufès  ou  ûlences; 
la  7.  contient  les  notes  & autoritez  qui  con- 

- firment  & éclairciflènt  ce  qu’il  avance  dans  le 
corps  de  TOuvrage , ces  notes  & autoritez  font 
en  Latin  j la  8.  enfin-,  contient  les  figures  des 
exemples  dont  il  parle  dans  ibo  livre;  dans  le- 
quel il  a inféré  prefque  tout  entier  l’Ouvrage  dit 
fameux  Gui  Aretin  Religieux  Bénédiétin.du  Mo- 
naftére  de  Pompoiè  dans  le  Duché  de  Ferrare  > 
qui  environ  l’an  1024.  ^cUita  l’art  du-  Cbantf» 
en  inventant  les  lignes  » les  notes»  les  lettres  ou 
Clets  » le  B.  carre  ou  le  B. . mol  »-  avec  les  ft-. 
meufes  fillabeè  ut  » re  » mi  ^ fa  i fol  , ■ la  y fi. 
Le  P.  Jumillac  a encore  remarqué  le&  dife^ 
rentes  manières  dont  on  notoit  le  Chant  en  Oc- 
cident » avant  qu’ Aretin  eût.  inventé  (bn.  fiAême. 

£ y en  a qui  prétendent,  qu’il  a feulement  di- 

^ ^ U W 
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rigé  l’impreffion  de  cet  Ouvrage  » & que  D. 
Jaques  le  Cler  en  eft  l’Auteur.  Ce  Religieux 
cft  mort  à S.  Pierre -de -Melun  le  premier  jour 
de  Janvier  de  l’an  1^79. 

L A M I. 

Dom  François  Lami  d’une  illuftre  fa-’ 
mille  du  Dioceze  de  Chartre  » naquit  à Montereau 
en  1616.  il  fuivit  d’abord  la  profeflion  des 
armes  ; mais  touché  d’un  véritable  efprit  de 
Dieu , il  abandona  généreufèment  tous  les  avan- 
tages que  fon  mérite  & là  naiflànce  pouvoienc 
lui  faire  efpérer  dans  le  monde , pour  entrer 
dans  la  Congr^tion  de  Saint  Maur  » où  il  fît 
profeffion  le  30.  de  Juin  de  l’an  âgé  de 
■ 23.  ans  ; ce  fut  en  l’Abaye  de  St.  Remi  de 
Reims. 

Il  r^enta  d’abord  la  Filolbfie  dans  la  Conr  - 
grégation  & il  fut  nomé  Prieur  de  Rebais  au 
chapitre  général  de  Une  pareille  diftinc- 
tion  n’avoit*rien  qui  put  doner  une  nouvelle 
impreUjon  de  mérite  au  P.  Lamii  aflèz  caraâé- 
rife  par  fès  propres  talens , &v  qui  dévoie  fè 
frayer  une  route  glorieufe  dans  la  République 
des  Lettres  par  la  beauté  de  fon  efprit , la  poli- 
teflè  de  fon  ftile*  la  fublimité  de  fes  penfées  > & 
l’excellence  de  fès  Ouvrages.  Ainfi  il  fe  fit  dé- 
charger de  la  Supériorité  dès  l’an  1690.  & il  fe 
retira  dans  l’Abaye  de  St.  Denis  en  France , où 
il  ne  fiit  pas  longtems.lâns  dédomager  le  Public 
de  la  criminelle  obftination  qu’il  avoit  eue  juf- 
- qu’alors  à lui  refiifer  les  produéUons  de  fon 
elprit. 

Le  livre  de  la  conaiùànce  de  fei  même  efr 

. - , . ■ le 
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le  premier  fruit  de  (à  retraite  & celui  qui  l’à 
fait  le  plus  conaitre  dans  le  monde  favant  : il 

eft  diviie  en  5.  tomes , dans  le  premier  il’  traite 
des  fecours  que  le  bon  ufage  de  la  folîtude  done 
au  Solitaire  ,•  dans  les  trois  fuivans  de  l’Etre 
moral  de  l’Homej  ou  delafcience  du  cœur^ 
on  voit  à la  fin  du  4.  des  éclairciflemens  fur  ce 
qu’on  avoit  trouvé  de  défeâueuît  dans  les  pre- 
miers tomes  de  cet  Ouvrage  - & le  5.  n’efr 
qu’une  fuite  d’éclaifciflèmens  fur  les  traiteT.  de 
la  conailTance  de  foi  même  : la  plupart  ne  re* 
gardent  qiïe  la  Rhétorique  & la  Filolofie  Sco- 
îaftique  , dont  il  aVoit  fait  voir  les  mauvais  ef- 
fets; & il  répond  à rAuteuf  des  converfations 
crétiennesa  qui  lui  avoit  fait  des  reproches  de  ce 
qu’il  l’avoit  voulu  rendre  fofpeé^Me  Quiétifme. 
Iæ  - premier  tome  fut  imprimé  en  1694.  les 
deux  fuivans  en  16^'j.  le  4.  & le  5.  en  1698- 
1tout  l’Ouvrage  eft  dédié  à-  Me.  la  Ducheffe  de 
Guife,  & a été  imprimé  chez  Jv  B.' dé  Lépine. 
Le  P.  Lami  en  publia  une  fécondé  édition  ett 
1701.  . 

' Après  avoir  fait -entrer  l’Home  dans  la  eo- 
naiflance  de  lui  même  j il  étoit  de  l’ordre  que 
le  P.  Lami  lui  prouvât  la  vérité  de  fa  Religion  : 
c’en  ce  qu’il  fit  en  publiant  en  1^94.  le  livre 
qui  a pour  titre  ^4*  'v&ité'  évidente  de  îa  Religion 
trétienne  , imprimé  chez  Edme  Gouterot  ; ' & 
dédié  à la  Princefîè  de  Salra  : où  il  démontre 
que  ce  qui  porte  évidemment  le  témoignage  & 
l’aprobation  de  la  Divinité , eft  évidemment 
vrai  ; Dieu  ne  pouvant  atefter  l’erreur  & le 
menfonge  : & que  J.  C.  ayant  été  envoyé  ex- 

prelTément  de  Dieu  pour  prêcher  la  Religion, 
corne  il  parait  par  les  profeties , les  miracles, 

, la 
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la  converfion  des  Gentils  > la  Réfurre£Hon  * 

■ l’Afcenfion , reÉFufion  du  St.  Efprit;  qui  font 
autant  de  titres  de  là  tniffion  j il  eft  donc  con- 
féquecninent  vrai  que  la  Religion  qu’il  a anoncée 
cft  évidemment  vraye.  • Cet  écrit  fut  compofé 
à l’ocafion  de  Certaines  Télés  Ibutenues  à Caen 
chez  les  Jéfuites,  où  le  profefleur  ne  s’étoit  pas 
afléz  .ménagé  dans  lés  termes.  La  Religion 
ainii  afermie^  le  P.  Lafai  voulut  convaincre  les 
Atées  i c’eft  ce  qui  produilit  en  1696.  le  nou* 
•vel  Atéifme  renverjï  ou  "RéfuUttion  du  fifiême  de 
Spinoja  * imprimé  chez  J.  de  Nully.  Cet 
Ouvrage  contient  trois,  traitez  j dans  le  premiet 
2é  P.  Lami  réfute  Spinoâ  par  - la  métode  co- 
mune  t où  il  fait  voir  que  la  pure  railbn  fait 
trouver  dans  l’Home  la  lôurce  des  mêmes  dér 
voirs . que  ceux  de  la  morale  (rétienne  : dans 
le  2.  il  démontre  que  l’^carnation  n’a  rien  eu 
d’impolEble  > corne  l’a  prétendu  Spinolà  : 
dans  le  3 . il  réfute  les  erreurs  de  cet  Atée  par  la 
xnétode  des  Géomètres  : cet  Ouvrage  eft  ter- 
miné par  un  paraléle  de  la  Religion  & de  la  mo- 
rale de>  J.  C.  un  fécond  paralele ‘des  principes 
de  Spinolà  avec  ceux  de  Defcartes;  & par- 
l’extrait;  d’une  lettre  de  Mr.  de  Fénelon  Arche- 
vêque de  Cambrai  fur  la  réfutation  de  Spinolà.  • 
' Au  comencement  de  ce  livre  le  P.  luami  donc 
une  idée  fort  étendue  du  liftême  deSpinofa^  & 
il  explique  le  delTein  qu’il  fe  propofe  dans  la  ré- 
. futation  de  cet  Auteur. 

Corne  le  P.  Lami  n’étoit  pas  moins  verfé 

. dans 

* Spinolà  naquit  à Atnfterdam  en  idji.depa- 
rens  Juifs  Portugaisj  &'il  mourut  à' la  Haye  ie  ai, 
du  mois  de  Février- de  l’an  *677.  - ■ ' 
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dans  les  matières  de  la  Téologie  que  dans  celles 
de  la  Filofo6e  , il  entreprit  en  1699.  de  vanger 
les  Bénédièlins  de  la  Congrégation  de  St.  Maur 
du  foupçon  d’héréfie  que  leur  împutoit  témé- 
rairement un  Auteur  inconu  déguifé  fous  le  nom 
d’un  Abé  d’Alemagne  : il  publia  deux  écrits 
fur  ce  fujet  ,*  ie  premier  a pour  titre  ^ Lettre 
tTun  Téologie»  à un  de  fes  amtsÿ  & le  2.  Plainte 
de^ P Apologifle  des  Bénédiüins  à Nos-Seigneurs  les 
Prélats  de  France  : il  en  préparoit  un  3 . où  il 
iê  propofoit  d’entrer  dans  Je  détail  le  plus  cir« 
conftancié  des  reproches  & des  acuJàtions  de 
l'Abé  Alemand  « lorsque'  le  Roi  impoJa  filencc 
à Fun  & à l’autre  parti. 

En  1 700.  le  P.  Lami  publia  les  gémijjemens 
de  Vante  fous  la  tiranie  du  corps  : Ibn  but  dans 

cet  écrit  divifé  en  trois  parties,  eft  de  faire  voir 
que  rien  ne  diftrait  & n’oblcurcit  plus  l’elprit 
que  la  tiranie  du  corps,  & qu’il  a de  la  peine  il 
vancre  les  obftacles  que  cet  ennemi  opofe  à la 
perfe<Stion  de  fon  cceur  ; que  c’eft  néanmoins 
dans  cet  aflujétiflèment  de  l’efpritau  corps  qu’e^^ 
date  la  fageilè  de  Dieu , & que  la  grâce  lui 
fournit  pluficurs  avantages  dans  cette  dépen- 
dance. Cet  écrit  eft  compofé  en  forme  d’Af- 
pirations  i & a été  imprimé  chez  Nicolas  le 
Clerc. 

En  1703.  le  P.  Lami  fit  paraître  au  jour  Les 
Lefons  de  la  fagejfe  fur  V engagement  an  fervice  de 
Dieu  3 imprimées  chez  Denis  Mariette  : on 
voit  au  comencement  une  efpéce  d’épitre  dédi- 
catoire  à un  de  fès  amis , où  il  lui  explique  le 
deflèin  de  fon  Ouvrée  3 on  voit  ênfuite  un 
' difcours  général,  fur  l’engagement  au  fervice  de 
Dieu:  tout  cet  Ouvrage  o’eft  qu’une  fort  lon- 
gue 
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gue  parafrafe  du  chapitre  2.  de  rEcclcfialle. 

En  la  même  anée  il  publia  fix  Lettres  Filofo- 
6ques  fur  divers  fujets  importans , imprimées  à 
T révoux.  Dans  la  dernière  il  prefcrit  les  moyens 
de  régler  les  diférens  lèntimens  des  Homes  fur 
une  même  matière.  Il  veut  pour  cet  efïèt  que  j 
fans  fe  livrer  à fes  préjugez  > on  ne  forme  de 
décifion  qu’après  l’examen  le  plus  lévére,  & 
lorsqu’on  fera  entraîné  par  l’évidence  des  raifons. 
Il  eft  plus  aifé  de  prefcrire  ces  fortes  de  régies 
que  de  les  fuivre.  Les  Journalifles  de  Paris  fi- 
rent un  magnifique  éloge  de  ces  Lettres  : & 
'ceux  de  Trévoux  parurent  dans  des  iëntimens 
opofêz-  Ainfi  il  Ce  peut  dire  que  le  P.  Lamin’ik 
pu  réuffir  à rendre  conformes  les  opinions  des 
Homes  , même  fur  ce  qui  le  regarde  ; puis- 
qu’on a jugé  fort  diféremment  d’un  livre  com- 
pofé  exprès  pour  les  fixer. 

En  I yo6.  le  P.  Lami  dona  au  Public  /es  fre^ 
miers  élémerss  <ks  fciences  ^ ou  entrée  aux  conaif- 
fances  folides  : en  divers  entretiens  prâportionesi 

à la  portée  des  comenpans  sèr  fuivis  d/un  ejfaï  de 
Logique  cet  Ouvrage  imprimé  chez  Frédéric 
Léonard  eft  écrit  en  forme  de  Dialogues;  Ti- 
mandre  & Arfille  font  les  feuls  interlocuteurs: 
Timandrc  inftruit  Arfille  encore  neuf  dans  les 
fciences.  L’Ouvrage  eft  partagé  en  14.  Entre- 
tiens dans  lesquels  il  lait  voir  que  l’Home  ne 
peut  vivre  fans  penfer , parceque  tout  fentiment 
enfermant  néceflàirement  la  perception  » & 
l’Homc  ne  pouvant  vivre  fi  le  fang  ne  circule, 
‘ 6c  fi  les  efprits  ne  font  en  mouvement,  6c  le 
cerveau  étant  ébranlé. par  les  efprits,  l’ame  en 
relient  toujours  quelque  imprelfion  : l’Home 
ne  peut  donc  jamais  être  fans  perception  6c  con? 

féquem^ 
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féquemment  fans  penfée.  Il  démontre  enfuite 
que  l’Etre  penfant  eft  diférent  du  corps , corne 
la  conaiflànce  l’eft  du  fentiment  : ces  idées 

rendues  fenfibles  au  P.  Lami , il  prouve  l’exif- 
tcnce  de  l’ame  & des  autres  Etres  finis  , qui 
n’exiftant  pas  par  eux  mêmes  j fupofent  un  Etre 
par  foi  éternel , indépendant  & infini  dans  Ces 
perfcétions.  Ces  véritez  démontrées  , il  prou- 
ve que  la  penfée  ne  peut  être  une  modalité  de 
l’étendue  : il  fait  voir  enfuite  que  l’union  de 
l’efprit  avec  le  corps  confifte  dans  l’exaéte  & 
nécefiaire  corelpondance  de  ces  deux  parties  de 
l’Home  l’une  avec  l’autre*^  -Sur  l’origine  & la  i 
nature  des  idées , il  réfute  le  fentiment  de  Mr. 
Arnaud  : il  foutient  'qu’elles  ne' doivent  point  ^ 
être  ' confondues  avec  la  perception  de  l’ame.  < 
Dans  le  la.  Entretien  le  P.  Lami  comence  fon  ' i 
elTai  de  Logique  ,•  il  la  définit  l’Art  de  mener 
l'efprit  à la  vérité,  en  lui  donantla  jufteflè;  & 
il  ajoute  que  tout  fon  Arf  confifte  en  trois  cho-  L 

fes  : 1.  à renoncer  à fes*préjugcz  & à lès  er-  i" 

reursj  a.  à fe  préfetver  des  uns  & des  autres; 

3.  à prendre  les  moyens  de  faire  naitre  l’évi-  t 
dence  dans  les  lujets  qu’on  examine. 

En  1708.  le  P.  Lami  fit  imprimer  chez  André  * 
VtzhxA  des  Lettres  Téologiquesf^r  morales 'y  elles  < 
font  écrites  fous  le  nom  d’un  Solitaire  à un  ami  : 
il  y en  a 8.  Dans  la  première  il  difcute fila  con-  il 

trition  eft  nécefl&ire , quand  on  eft  tombé  en  î 

péché  mortel  ; & il  foutient  l’afirmative  : les  > 

trois  fuivantes  regardent  la  même  matière;  & 5 

il  éclaircit  les  dificultez  qu’on  avoit  formées  for  ' ü 

la  première  : la  y.  roule  for  la  morale  des  an-  j 

ciens  Filofofes  ; dans  la.  6.  il  feit  voir  que  le  .î 

culte  extérieur  & intérieur -font  paiement  né-  k 

cef- 
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ceflàires  dans  la  Religion  de  l’Home  : il  ex- 
plique dans  la  y.-coment  J.  C a pu  aller  la  fou- 
veraine  béatitude  avec  la  plus  vive  douleur  : & 
dans  la  dernière  il  prétend  qu’un  Religieux  qui 
eft  dans  l’habitude  de  violer  fes  Régies,  pécte 
mortellement. 

En  1710.  il  publia  le  livre  intitulé, 
amené  à la  Religion  par  la  Raifbn  ; en  quelques 
entretiens  ou  Von  traite  de  Valiance  de  la  Raijon 
àijec  la  Foi  : cet  Ouvrage  eft  une  fuite  natu- 
relle de  celui  des  élémens  des  iciences  ; & ce 
font  les  deux  mêmes  interlocuteurs  , Timandre 
ôt  Arfille.  Ce  Traité  eft  compofé  de  neuf  En- 
tretiens & eft  écrit  avec  beaucoup  de  force  &c 
de  folidité  ; le  P.  Lami  n’y  n^lige  rien  pour 
découvrir  la  vraye  Religion  par  la  lumière  de  la 
Raifon  & pour  démontrer  la  nature  de  fon 
culte  ,',il  fait  voir  quels  font  les  vrais  caracftéres 
de  la  Religion  f & il  fait  confifter  un  des  prin- 
cipaux motifs  de  l’obligation  où  nous  fomes  de 
croire  les  véritez  crétiennes , dans  l’établiffèment 
de  la  Religion  par  les  Apôtres.  Ce  livre  a été 
imprimé  chez  Louis  RouUand.  • 

En  1712.  on  publia  après  la  mort  du  P.  La- 
mi  un  livre  in-ia.  qui  a pour  titre,  de  la  conaif- 
fance  de  Vamour  de  Dieu  avec  Part  de  fairé 
un  bon  ufage  des  aflidions  en  cette  vie 3 imprimé 
chez  Nicolas  le  Clerc.  Cet  Ouvrage  eil  divifé 
en  deux  parties  ; dans  la  première  le  P.  Lami 
prouve  i’exiftence  d’un  Dieu , & fait  voir  quelle 
eft  l’idée  que  nous  devons  nous  en  former  pour 
exciter  notre  amour  ,.  & par  quelle  idée  S.  Au- 
guftin  nous  mène  ,à  la  vraye  idée  de  Dieu; 
dans  la  2.  partie  il  traite  de  l’amour  de  Dieu 
de  il  remarque  que  les  vertus  en  font  les  fruits 

& 
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& les  effets  ; il  traite  de  toutes  les  vertus  en 
particulier  j il  finit  cet  Ouvrage  par  la  parafralê 
de  ce  verfet»  venite  ad  me  omnes  qui  laboratis 
«nerati  ejiis,  egoreficiam  vos,  qui  peut  nous 
exciter  à faire  un  bon  ufage  des  aflidions. 

Dès  l’an  1687.  le  P.  Lami  avoit  publié  une 
fort  dévote  parafrafe  fur  ces  paroles  que  les  Re- 
ligieux de  St.  Benoît  prononcent  au  jour  de  leur 
profêffion,y»yc/ÿe  me  fecundkm  eloquium  tuum, 

^ vivam^  - ^ non  co^Ttdas  me  ab  expert atio~ 
ne  meà:  ce  livre  eft  très  bien  écrit d’ûn  ftile 
folide  » aifé  , infinuant , naturel , & la  dclica- 
teffê  du  ftile  ne  lui^^ôte  rien  de' cette  onârion 
toute  fainte  qui  doit  faire  le' propre  caradfére  de 
ces  fortes  d’Ouvrâges. 

Nous  avons  encore  du  P.  "Lami  des  conjec» 
turcs  Fifiques  fur  les  plus  furprenans  effets  du 
Tonerre,avec  une  explication  de  ce  qui  s’eft  dit 
jusqu’ici  des  Trombes  de  Mer  : il  publia  en 
i(J88.  cette  diflèrtation;  qui  ftit  rimpritnée  de 
nouveau  l’anée  fuivante  avec  une  nouvelle  ad- 
dition J où  l’on  voit  de  quelle  manière  le  to- 
nerre  tombé  fur  une  Eglife  de  Lagni  a imprimé 
fur  une  nape  d’ Autel  une  partie  confidérable  du 
Canon  de  la  Meffè.  Ce  livre  a été  imprimé 
chez  la  veuve  de  Sébaftien  Mabre-Cramoifi.  ' 

Une  Lettre  à Mr.  de  Malefieux  Chancelier 
de  la  principauté  de  Dombes  ; où  il  fè  plaint 
des  Joumaliftes  de  Trévoux. 

Une  autre  à Mr.  l’Abé  Brillon  Doéteur  de 
Sorbone,  pour  la  défenfe  d’une  démonftration 
Cartéfienne  de  l’exiftence  de  Dieu  > ataquée  par 
ce  Doâeur  dans  le  Journal  des  Savans  du  10.' 
de  Janvier  X701.  Cette  lettre  du  P.  J-aimt  a été  ' 
.i  . - .À  > . • inle» 


• Digilizcd  by 


Histcxriq,ue  & Critiq^ue.  193 

inférée  dans  les  mois  de  Janvier  & Février  1701. 
des  mémoires  de  Trévoux. 

Il  a encore  publié  en  1699.  in  8.  quelques 
lettres  adreflees  au  P.  Mallebranche  fur  la  con- 
teftation  qu’ils  avoient  enlèmble  touchant  l’a- 
mour de  Dieu  i & quelques  autres  à Mrs.  Leib- 
nitz , du  Puget , & autres  Savans , fur  des  ma- 
tières Filofofiques.  La  plupart  de  ces  Ouvrages 
ont  aquis  une  fort  grande  réputation  au  P.  Lami  : 
le  Public  a paru  partagé  fur  ceux  qui  fuivent. 

Réfutation  du  fiftême  de  la  Grâce  Univer- 
felle  deMr.  Nicole  > qu’il  compofa  à la  prière  de 
Mr.  Arnaud.  Le  R.  P.  Général  des  Chartreux 
a aufli  réfuté  le  fiftême  de  cet  Auteur  dans  deux 
lettres»  dont  on  peut  voir  l’extrait  dans  les  Jour- 
naux de  Trévoux  de  l’anée  1712. 

Le  P.  Lami  a encore  compofé  & fait’  impri- 
mer en  1708.  un  écrit  qui  lui  a fait  beaucoup 
moins  d’honeur  que  le  précédent  ; où  il  réfute 
l’Auteur  du  livre  de  la  prière  publique , fur  un 
endroit  de  cet  Ouvrage , qu’il  n’avoit  point  en» 
tendu  : & rien  ne/ert  davantage  à faire  voir  l’ex- 
cès où  fe  portent  les  plus  beaux  elprits  » qui  do- 
nent  quelquefois  dans  des  travers  qu’on  n’a- 
tendrqit  pas  des  efprits  du  dernier  ordre. 

Je  ne  lâis  -fi  je  dois  mettre  de  ce  nombre  le 
. livre  qu’il  publia  en  1703.  contre  Mc.  Gibert 
profèflèur  de  Rhétorique  au  Colége  des  Quatre 
Nations , & qui  a pour  titre  » la  Rhétorique  du. 
Colége  trahie  far  fin  Apologifie  j quoiqu’à  par- 
ler en  hiftorien  fincére  , ' il  ioit  afïèz  dificilede 
décider  lequel  des  deux  avoir  raifbn.  Mr.  Gibert 
crut  que.  le  P.  Lami  vouloit  ataquer  la  véri- 
table Eloquence»  & çe  ne  fut  jamais  fori.def- 
•Icin  ; le  P.  Lami  fe  figura  que  Mr.  Gibert  vou- 

'I  Icit 
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loit  autorifer  cette  éloquence  fautTe,  vicieufcf 
qui  fert  à nous  féduire  & à fàvorifêr  nos  paf- 
Consj  & il  étoit  fort  éloigné  de  ces  fentimens. 
Les  Journaliftes  de  Paris  décidèrent  en  faveur 
du  P.  Lami  ; mais  ceux  de  Trévoux  ne  lui 
furent  pas  également  favorables.  Nous  n’avons 
du  P.  Lamt  que  ce  feul  Ouvrage  fur  cette  ma- 
tière. Mr.  Gibert  intéreffé  perfonellement  & 
aigri  par  les  manières  du  P.  Lawi,  publia  quatre 
volumes  in  12.  pour  défendre  l’éloquence,  qu’il 
crut  ataquée  par  le  Bénédidtm  ; le  premier  pu- 
blié en  1703.  a pour  titre,  de  la  'véritable  Elo- 
quence ou  r^utation  des  paradoxes  fur  l’Eloquence 
avancez,  par  l’Autour  du  livre  de  la  conaiffance 
de  foi  même.  Les  trois  autres  ont  été  publiez 
dans  les  anées  1704.  1706.  & 1708.  fous  ce 
même  ÛXX&  >J^éflexions  fur  la  Rhétorique'^  où  l’on 
répond  aux  objeSlions  du  P.  Eami  BénédiBin  : 
dans  ces  Ouvrages  il  ataque  lâns  aucun  ména- 
gement le  P.  Lami , & ne  néglige  rien  pour 
convaincre  le  Public  que  c’eft  à tort  que  le  Fi- 
lofofe  Bénédidin  düpute  au  profe  fleur  de  Rhé- 
torique la  vidoire.  Mr.  Brulart  de  Silleri 
Evêque  de  Soiflbns  ne  crut  pas  indigne  de  fon 
aang  d’enn'er  dans  cette  conteftation  & de  fer^ 
vir  de  défenfour  à l’Eloquence  maltraitée  par  le 
P.  Lami,  à qui  il. écrivit  deux  lettres  : le  Bé- 

nédidin  répondit  au  Prélat , & on  a fait  un 
recueil  de  leurs  lettres. 

Les  Chanoines  Réguliers  de  Ste.  Géneviéve , 
'Auteurs  de  la  Bibliotéque  Françoife,  lui  atribuent 
encore  un  écrit  contre  le  Socinianifme  : mais 
je  ne  fâche  pas  qu’il  ait  été  imprimé. 

Le  P-  Lami  étoit  un  fort  bel  efprit , un  ex- 
cellent Filofofe,  que  de  frudueufes  méditations 
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avoienc  rendu  très  fàvant  dans  la  conailTance  du 
cœur  de  THome  j & qui  écrivoic  très  poli- 
ment en  notre  lat^iie  : il  y a néanmoins  quel- 
ques uns  de  lès  Ouvrages  où  fon  ftile  eft  trop 
afèdé.  _ Il  eft  mort  en  l’Abaye  de  St.  Denis  au 
mois  d’Avril  de  Tan  1711.  âgé  de  75.  ans. 

L A N G E L E. 

Dom  Jaq^ues  Langele'  de  Paris  où  il 
prit  naiflànce  en  1554,  fe  confacra  à Dieu 
par  la  profeflîon  Religieufe  le  25.  jour  d’Oc- 
tobre  de  Tan  i()  74,. ‘dans  TAbaye  de  St.  Fa- 
ron  de  Meaux.  Peu  de  tems  après  qu’il  eut 
été  promu  au  Sacerdoce , il  fut  envoyé  en 
r A baye  de  St.  Corneille  de  Compiegne , où 
on  lui  confia  le  dépôt  du  St.  Suaire  & de* 
autres  Reliques  qui  font  confervées  depuis 
plus  de  §.  Îîécles  dans  cette  illuftre  Abayei 
ce  fut  ce  qui  lui  infpira  le  deffein  d’en  exa- 
miner l’hiftoire  & d’éclaircir  les  dificultez 
qu’on  pouvoit  former  fur  la  conforvatio'n  de 
cette  fainte  & précieufe  Relique  ; il  le  fit 
par  un  écrit  in  12.  publié  en  1684.  dédié  à 
Me.  la  Maréchale  d’Humiéres,  & imprimé 
chez  y.  B.‘  Coignard  : il  a pour  titre  > Hifioire 
du  St.  Suaire  de  Compiegtte.  Le  P,  LtangeU 
en  prouve  la  vérité  en  fêlant  voir  qu’il  fut 
doné  à Charlemagne  par  les  premiers  Prin- 
ces d’Orient  & mis  enfuite  à Aix-la-Chapelle 
en  Alemagne;  que  d’Aix-la-Chapelle  il  fut 
porté  fur  la  fin  de  l’an  8y5.  en  l’Abaye  de  St. 
Corneille  de  Compiegne , à qui  il  fut  doné 
par  l’Empereur  Charles-le  - Chauve  j ce  qu’il 
prouve  par  des  titres  du  9.  fiécle  j par  d’an-  . 
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ciens  hiftoriens  au  nombre  de  14.  qui  en  font 
mention  ; par  la  dévotion  de  Matilde  Reine 
d’Angleterre  qui  dona  une  châflè  d’or  très 
riche  pour  le  St.  Suaire  de  Compi^ne;  & 
par  la  piété  de  nos  Rois  qui  depuis  plus  de 
600.  ans  ont  doné  des  marques  publiques  de 
leur  dévotion  pour  cette  làinte  Relique  ,•  par 
la , confrairie  du  St.  Suaire  de  Compiegne  > à 
qui  il  fut  doné  j par  les  indulgences  acordées 

J?ar  les  Souverains  Pontifes  & confirmées  par 
eurs  Légats , & par  grand  nombre  de  mi- 
racles par  lesquels  Dieu  a femblé  confirmer 
la  vérité  de  ce  faint  & précieux  dépôt.  Le 
P.  Lang^lé  raporte  encore  corne  une  circon- 
flance  fort  remarquable;  que  lorsqu’on  aporta 
le  St.  Suaire  à Compiegne  , le  Clergé  & les  ha- 
bitans  alérent  le  recevoir  à un  demi  quart  de  ' 
lieue  de  la  ville  , & qu’on  éleva  dans  cet  en- 
droit une  Croix,  & depuis  une  chapelle  qui  fut 
apelée  du  St.  Suaire,  qui  eft  à préfent  un  Her- 
mitage au  bord  de  la  forêt.  D.  "Langelé  finit 
cette  (iiCTertation  en  fefant  voir  que  ce  St. 
Suaire,  quoique  le  plus  autcntique,  ne  détruit 
point  la  vérité  de  ceux  de  Bezançon  & de 
Turin  * : il  fupofe  pour  cet  effet  qu’on  em- 
ploya 

* Outre  les  Sts'.  Suaires  de  Compiegne , de  Be- 
zançon , Sc  de  Turin , on  fe  croit  encore  en  poflèf- 
fion  de  cette  Relique  en  d’autres  endroits',  corne  à 
Cadouin  Aba)e  de  l’Ordre  de  Citeaux , 8c  à Cahors  où 
le  St.  Suaire  fut  aporté  en  l’an  1239,  Le  P.  Frifon 
Jefuite  a fait  une  defeription  en  vers  de  celui  de  Ca- 
douin, dont  le  vénérable  Béde  a fait  une  mention  fi 
honorable  , au  chapitre  des  Sts.  Lieux  j où  il  ra- 
conte la  façon  miraculeufê  dont  cette  Relique  fut 
retirée  des  mains  des  Sarazins  par  les  Créciens. 
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ploya  plufieurs  Saints  Suaires  ou  linges  à la 
fépulture  de  J.  C.  & il  fonde  fon  fèntiment 
non  feulement  fur  la  coutume  , mais  encore 
fur  le  témoignage  de  St.  Jean  qui  s’exprime 
ainfi  au  pluriel  linteam'ma  facra  : il  fortifie  fâ 

conjeâiure  par  l’autoriié  de  St.  Auguftin  & 
des  autres  Pères  : il  fait  en  abrégé  l’hiftoire 
de  ces  Saints  Suaires  ; il  prouve  que  celui 
de  Bezançon  ne  parut  en  Bourgogne  que  ver» 
l’an  *1253.  C’eft  le  feul  Ouvrage  de  D.LafP- 
gelé  qui  nous  avoit  fait  efpérer  une  hiftoire 
de  l’Âbaye  de  Compiegne  ^ dont  fa  mort  ^ 
privé  le  Public  : elle  ariva  le  9.  jour  de  Mai 
de  l’an  1689.  dans  l’Abaye  de  St.  Denis  en 
France,  étant  feulement  âgé  de  35.  ans. 

On  peut  confulter  les  Nouvelles  de  la  Répu- 
blique des  Lettres  article  7.  du  mois  d’Odlobre 
1685’- 

s 

LANGLOIS. 

Dom  Adrien  Langlois  étoit  né  dans  le 
Dioceze  de  Beauvais,-  il  étoit  Grand -Prieur 
de  l’Abaye  de  Jumiéges  , lorsque  la  Réforme 
y fut  établie  par  fes  foins  en  1617.  ayant  en- 
trepris pour  cet  effet  deux  voyages  à St.  Van- 
nes pour  y demander' des  Religieux  Réformez; 
il  fit  lui  même  profeffion  félon  les  loix  de 
cette  Réforme  le  12.  jour  de  Juillet  de  l’aa 
1621.  étant  âgé  de  66-  ans. 

Nous  avons  de  lui  une  Apologie  pour  l’hif- 
toire  des  deux  fils  ainez  de  Clovis  II.  ou  il  fait 
voir  contre  le  fèntiment  de  Belleforêt , que  ces 
deux  Princes  s’étant  révoltez  contre  Clovis  leur 
Père  & contre  Ste.  Batilde  leur  ûiére^  pour  pu- 
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nition  de  leur  révolte  , furent  énervez  > mis 
dans  un  bateau  fur  la  Seine  , fans  voile  , lâns 
.rames , & fans  gouvernail , & abordèrent  ainfi 
à Jumiéges , oij  ils  reçurent  l’habit  Monaftique 
des  mains  de  St.  Filbert  pourlors  Abé  de  ce 
Monaftére.  Le  P.  Mabillon  croit  îabuleuiê 
l’hiftoire  de  ces  deux  Princes  énervez.  La  dé- 
cifion  d’un  critique  auffi  éclairé  doit  naturelle- 
ment enlever  le  fufrage  de  ceux  qui  ne  font  pas 
verfez  dans  l’hiftoire  j néanmoins  la  Tradition 
qui  s’en  eft  conièrvée  dans  l’Abaye  de  Jumiéges 
femble  en  quelque  forte  afoiblir  rautorité  du  P. 
Mabillon  : car  on  ne  fe  perfuadera  pas  aifément 
què  les  hiftoriens  ayent  fans  aucun  fondement  fi 
bien  circonftancié  la  révolte  de  ces  Princes,  le 
genre'  de  punition  auquel  ils  furent  condanez, 
le  Monaftére  où  ils  abordèrent,  & l’Abé  qui 
leur  dona  l’habit  Monaftique  : il  eft  encore 
plus  dificile  de  croire  que  les  Religieux  de  Ju- 
miéges dans  le  deflèin  d’en  impofer  au  Public, 
ayent  eu  foin  d’écrire  cette  hiftoire  fur  la  mu- 
raille d’une  des  alées  de  leur  cloître.  Ces  rai- 
fons  feront  peut-être  impreffion , fi  l’on  veut 
bien  confidérer  que  c’étoit  aflèz  la  pratique  de 
ces  tems  d’impofer  ces  fortes  de  peines  aux 
Princes  qu’on  vouloit  priver  de  la  courone.  La 
feule  objedion  fpécieufe  qu’on  propofe  , confifte 
à dire  qu’on  a peine  à comprendre  qu’un  auffi 
grand  Prince  que  Clovis  & une  PrincefTe  aufe 
li  pieufe  que  l’étoit  Ste.  Batilde  ayent  ufé  de 
cette  févérité  à l’égard  de  leurs  Enfans  : mais 

on  peut  répondre  que  les  Saints  font  fouvent 
céder  les  mouvemens  de  leur  tcndrefïè  à un 
cfprit  de  religion  qui  les  porte  à punir  févére- 
' ' - ‘ ment 
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ment  le  crime  » quand  d’ailleurs  l’ufagc  de  leur 
tems  autofife  de  pareilles  punitions. 

Dom  Adrien  Ijanglois  mourut  àjumiéges  le 
28.  jour  de  Novembre  de  Tan  1627.  âgé  de 
72.  ans. 

On  peut  confulter  Antoine  Gepés  qui  a in- 
féré cette  Apologie  j dans  le  2.  tome  in  4. 
des  Croniques  de  l’Ordre  de  St.  Benoît  de  la 
traduétion  de  Dom  Matieu  Olivier  Religieux 
de  Montièrrat. 

L I R O N. 

Dom  Jean  Liron  de  Qiartres  eft  né  en 
1661.  jÛ  eft  entré  dans  la  Congrégation  de 
St.  Maur  en  1685.  & a fait  profeffion  le  25. 
de  Février  de  l’anée  fuivante  dans  l’Abaye  de 
St.  Florent  de  Saumur  âgé  de  20.  ans  : il  a 
demeuré  pendant  plufieurs  anées  dans  l’Abaye 
de  St.  Germain- des-Prez>  où  il  a publié  quel- 
ques petits  Ouvrages , tels  que  font 

Diflfcrtation  fur  un  paflage  du  lècond  livre 
de  St.  [érôme  contre  Jovirîien  altéré  dans 
toutes  les  éditions , & qui  eft  rétabli  dans  la 
pureté  originale.  Cet  Ouvrage  a été  imprimé 
en  i"]o6.  & rimprimé  l’anée  fuivante,  & 
augmenté  d’une  réponfc  aux  objections  de  D. 
Martianai. 

Nouvelle  littérale  adrefîée  aux  Savons  de 
France. 

Diflertation  fur  l’établiflèment  des  Juifs  en 
France:  en  1708. 

L’Apologie  pour  les  Armoricains  & pour 
les  E^ifes  des  Gaules , particuliérement  de  la 
Province  de  Tours  j où  l’on  fait  voir  que 
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les  Eglifes  de  Bretagne  font  plus  anciennes 
que  la  defccnte  des  Bretons  dans  l’Armorique, 
éc  que  cette  Province  a reçu  la  Foi  dans  le 
4.  fiéde.  Cet  Ouvrage  a été  dédié  à Mr. 
l’Archevêque  de  Tours.  ‘ 

Diflertâtion  fur  Vidor  de  Vite  avec  une 
nouvelle  vie  de  cet  Evêque  j ou  il  prétend 
démontrer  que  ce  Viâor  Evêque  de  Vite  qui 
a écrit  Thiftoire  de  la  perfécution  des  Van-  • 
dales , ne  peut  être  le  même  que  celui  qui 
fut  mandé  à la  conférence  tenue  à Cartage  en 
l’an  484.  en  ' la  dernière  anée  du  régné  de 
Huneric,  & où  les  Evêques  catoliques  furent 
condanez  au  baniflèment:  parceque  l’Auteur 
mrle  corne  ayant  été  préfent , & qu’ étant 
Evêque  d’une  autre  Province  que  de  celle  de 
Cartage  , il  n’auroit  pu  abandoner  fa  propre 
Eglife  j il  faut  donc  diftinguer  deux  Viûor 
qui  iè  font  fuccédé  dans  l’Evêché  de  Vite. 
L’Auteur  de  l’hiftoire  de  la  perfécution  ne  fut 
fait  Evêque  qu’en  887.  Nul  autre  que  le  P. 
JLiron  ne  nous  avoit  fait  part  de  cette  préci- 
cùfê  découverte.  ^ 

^ejiton  curieufe  , Jî  l'hifloire  des  deux  con~ 
quêtes  d’Ejpagne  par  Abulcacim~Tari$~Abentu~ 
risjue  eji  u?i  roman:  le  .P.  TJron  foutient  l’a- 

firmative  > dans  la  perfuafîon  où  il  eft  que  ce 
que  l’hiftorien  raconte  de  la  Tour  enchantée 
que  Rodrigue  fit  bâtir  dans  l’efpérance  d’y 
trouver  des  tréfors,  n’a  rien  que  de  fabuleux  j 
que  le  Roi  Acofta  & Sanche  fon  fils  font  des 
Perfonages  feints  ^ & qu’il  faudroit  douter 

des  faits  les  plus  coriftans,  corne  par  exemple 
de  l’irruption  des  Sarazins  en  France , & de 
leur  défmtç  par  Charles  Martel , pour  fe  per- 
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fuader  que  cette  hiftoire  n’a  rien  que  de  vrai 
& de  réel.  Le  P.  Lobineau  dans  la  préface 
qui  précédé  la  tradudion  qu’il  a faite  de  cette 
hiftoire , parait  d’un  naturel  plus  humain  j il 
a peine  à enlever  à un  Auteur  ce  caradére 
de  bone  foi  qui  doit  regner  dans  lès  Ou- 
vrages ; ainfi  il  eft  d’un  fentiment  opofé  à 
celui  du  P.  Liron  ^ l’amour  qui  d’ordinaire 
eft  le  relîbrt  de  tous  les  Romans , & qui  eft 
bani  de  cette  hiftoire,  fonde  la  prindpale  rai- 
Ibn  qu’il  a de  lui  afturer  le  caradére  de  vé- 
rité qu’on  veut  lui  contefter. 

Ces  trois  livres  du  P.  l,iron  font  in  12.  & 
ont  été  imprimez  chez  Charles  Huguier  ,*  le 
premier  en  1707.  & les  deux  autres  en  1708. 

En  1717.  il  fit  imprimer  chez  Florentin  de 
Laune  un  livre  qui  a pour  titre , Les  aménitez, 
de  Ca  critique  ou  (ùjjer tâtions  ^ remarques 
nouvelles  fur  divers  points  de  f antiquité  ecclé^ 
fiafiique  éf  profane  : ce  font . la  plupart  des 

difcu (fions  fur  certaines  pièces  qu’il  prétend  - 
que  les  éditeurs  ont  atribuées  fans  raifon  à 
des  Auteurs  préférablement  à d’autres.  Les 
Mémoires  de  Mr.  de  Tillemont  donent  une 
ample  matière  à la  critique  de  l’Auteur. 

En  l’anée  1708.  le  P.  Liron  quita  Paris  6c 
fut  demeurer  dans  l’Abaye  de  Marmoutier  6c 
delà  dans  celle  de  St.  Vincent  du  Mans,  où 
il  a formé  le  projet  d’une  Bibliotéque  générale 
des  Auteurs  de  France  : il  en  a déjà  publié 
un  volume  in  4.  imprimé  en  1719.  chez 
Garnier , 6c  dédié  à Mr.  d’Argenfon  Garde 
des  Sceaux  de  France.  Ce  volume  comprend 
les  Auteurs  de  l’ancien  Dioceze  de  Chartres; 
il  y a allez  d’ordre  & d’arangement  dans  cet 
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Ouvrage , le  ftilc  en  eft  fimple , naturel , 
& allez  pur , fi  l’on  en  excepte  plùfieurs  en- 
droits i mais  fi  les  Supérieurs  permettoient  au 
P.  Liron  de  continuer  cet  Ouvrage  j on  au- 
loit  lieu  d’efpérer  qu’il  feroit  plus  circonfpedl 
dans  les  autres  volumes, & qu’il  ne  doneroit  à 
chaque  Province  que  ce  qui  lui  apartient  lé- 
gitimement : cette  paflion  de  multiplier  les 
Auteurs  de  fon  pays , l’a  porté  fi  loin , qu’il 
done  même  quelquefois  deux  titres  à une  même 
Perlbne  ; c’eft  ce  qu’on  peut  remarquer  à la 
page  21.  où  l’on  voit  Hugues  Evêque  de 
Langres  / & à la  page  28.  il  done  un  nou- 
veau titre  à ce  Prélat.  On  atend  déplus  de 
lui  qu’il  s’informera  plus  exactement  de  cerr 
tains  taits  pour  en  doner  une  aflurance  plus  po- 
fitive  : eft'il  permis  , par  exemple , à un  Bé- 
nédictin d’ignorer  l’anée  de  la  mort  d’un  con- 
frère aufli  illuftre  que  le  P*  Lami  * ? L’anée 
ou  le  P, Lira»  drefioit  faBibliotéque,voifine  de 
celle  de  la  mort  de  ce  célébré  Ecrivain , les 
Nouvelles  publiques  qui  l’ont  anoncée , les  bil- 
lets imprimez  qu’on  envoyé  dans  chaque  Mo- 
naftére  où  les  mêmes  circonftances  font  expri- 
mées avec  la  même  fidélité  , ce  font  autant  de 
lècours  qu’avoit  le  P.L;ro»  qui  rendent  une  pa- 
reille faute  inexWable.  On  fe  promet  enfin 
que  la  critique  de  Ion  Ouvrage  fera  dans  la  fuite 
mieux  entendue  ôc  plus  judicieulê  ; les  petites 
pièces  fugitives  n’étant  pas  des  titres  fufifans  pour 
mériter  à celui  qui  les  compofe  la  prérogative 
d’ Auteur  : car  fi  le  P.  Uroa  continuoit  ainfi,il 
lui  fâudroit  plus  de  12.  volumes  pour  raporter 

les 

- * Le  P.  Lirûft  dit  qu’il  eft  mort  en  1710.  ou  1711, 
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les  feuls  Auteurs  de  la  Province  de  Normandie. 
On  peut  ajouter  qu’il  s’écarte  fouvent  du  titre 
général  de  fon  Ouvrage  qui  fembleroit  n’anon- 
cer  que  des  Auteurs  , & c’eft  ce  qu’on  y voit 
le  moins  5 & qu’il  parle  trop  peu  refpeétueu- 
fement  des  Evêques  ou  autres  Peribnes  de  ce 
rang  : quand  il  parle  , par  exemple  » de  Mr. 
Godet-Desmarêts  Evêque  de  Chartres,  il  afêélc 
toujours  de  l’apeler  l’ Evêque  Vaul  ; ' ce  n’eft 
point  ainfi  qu’on  qualifie  nos  Prélats  vivans  ou 
décédez  de  nos  jours. 

Aurefte  je  ne  prétens  pas  faire  la  critique  duLivre 
à\i’9.Liron,  qui  certainement auroit  pu  prendre 
une  autre  forme.  Si  l’on  retranchoit  tout  ce 
qui  parait  fuperflu  dans  cet  Ouvrage  , on  le 
réduiroit  en  un  fort  petit  volume  in  12.  Grand 
nombre  d’Auteurs,  qui  n’ont  d’autre  droit  d’êtrfc 
placez  dans  cette  Bibliotéque,  que  celui  d’avoir 
été  Evêques-,  Chanoines,  ou  Curez  dans  le 
■Dioceze  de  Chartre , y font  une  figure  inutile. 
Ce  n’eft  pas  avec  un  plus  jufte  difeernement  que 
l’Auteur  y a doné  rang  à ceux  qui  fè  font  dif- 
tinguez  dans  la  prolèffion  militaire,  aux  Pein- 
tres , aux  Sculpteurs  , & à plufîeurs  autres  qui 
ont  excellé  dans  quelque  Art.  Il  auroit  pu  pa- 
reillement fe  difpenfer  d’y  faire  mention  de 
■grand  nombre  de  Peribnes, dont  la  doélrine  eft 
renfermée  dans  des  Chartes  où  font  fpécifiées 
lés  donations  qu’elles  ont  faites  à diverfes  Abayes. 

• Ceux  dont  la  naifBnce  dans  le  Pays  Chartrain 
•cft  uniquement  fondée  fur  peut-être , doivent 
le  malheur  d’avoir  été  fourez  dans  cette  Bibliô- 
téque , à la  tendreflè  mal  réglée  que  le  P-’  Li- 
■ ron  a pour  là  Patrie.  Sa  critique  , corne  je  l’ai 
déjà  remarqué , n’eft  ni  plus  réglée  ni  plus  judi- 

I 6 cieu 
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cieufe  » lorsqu’il  mec  au  nombre  des  Auteur^  , 
ceux  qui  onc  .fait  une  Epigrame  Latine , trois 
Chanfons  qui  ne  font  pas  imprimées,  & d’autres 
Ouvrages  de  cette  forte.  Il  femble  enfin  qu’il 
a prétendu  s’expofer  à la  rifée  publique  , plutôt  ' 
qu’à  contribuer  à relever  le  mérite  de  fon  Ou- 
vrage, en  raportant  plufieurs  faits  propres  à dés- 
honorer les  Perfones  dont  il  fait  mention , & 
qui  n’ont  nul  raport  au  deflcin  de  publier  une 
Bibliotéque.  On  voit  ainfi  qu’en  retranchant 
tant  de  fuperfluitez  , la  Bibliotéque  Chan  raine 
feroit  réduite  en  un  volume  peu  confidérable  : 
mais  fi  l’on  fupléoit  à ces  retranchcmens  , en 
ajoutant  tout  ce  que  l’Auteur  a obmis  , on  re- 
mettroit  alors  le  livre  dans  là  première  forme. 
Corne  il  y a plus  de  quatre  ans  que  je  n’ai  lu 
l’Ouvrage  du  P.  Liron  , & que  d’ailleurs  je  ne 
fuis  pas  affez  au  fait  de  ce  qui  regarde  les  Au- 
teurs du  Diocezc  de  Chartre , je-  n’entrerai  pas 
dans  le  détail  de  ces  obmifiions  ; je  me  con- 
tenterai lêulemenc  de  remarquer  qu’on  a peine 
à comprendre  que  les  Auteurs  de  la  Congréga- 
tion de  S.  Maur , que  le  P.  Liro»  étok  intéreflé 
à ne  pas  obmettre , ayent  néanmoins  échapé  à 
fa  diligence.  Le  nombre  n’en  eft  pas  grande 
il  n’y  en  a que  cinq  : il  en  a obmis  juftement 
trois , D.  Viole  , D.  Gêvres  , & D.  Bouillar: 
à l’égard  des  deux  autres , il  a manqué  d’exadi- 
tude.  Il  n’a  pas  fait  mention  dans  l’article  du 
P.  Lami  des  Ouvrages  "qu’il  a publiez  contre  le 
P.  Mallebranche  , au  fujet  de  la  conteftation 
qu’ils  ^voient  enfemble  touchant  l’Amour  de 
Dieu  : cet  Auteur  a encore  publié  deux  écrits 

contre  l’Abé  Aletnand  j le  A ZJrofi  ne  parle 
que  d’un  j encore  n’en  a-t-il  pu  raporter  le 

ti- 
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titre, , dont  il  lui  étoit  fi  aifé  de  s’inftruire.  II 
n’a  point  parlé  de  la  lettre  circulaire  du  P.  Fé- 
libien  fur  la  mort  de  Me.  d’Harcourt  : il  au- 
roit  pu  s’éclaircir  de  cette  circonftance  littéraire 
;.'i  dans  Moréri  4ont  il-  copie  fi  exadement  les 
fautes. 

" En  ce  qui  regarde  le  ftile  de  la  Bibliotéque 
■.  du  P.  L,iron_,  il  y a bien  des  endroits  où  les 
fraies  pouroient  prendre  un  autre  arangement» 
& les  expreffions  -pouroient  être  plus  nobles 
^ & plus  relevées  ; par  exemple  , la  mort  lui 

efi  avivée , eft  une  exprcflîon  fort  finguliére  : 
aulîî  - bien  ; que  celle  dont  il  fe  lêrt  allez  or- 
’ ''  dinairement  j la  Gaule  Crétienne  dit , pour 

[.  exprimer  le  lêntiment  de  Mrs.  de  Ste.  Marte 

dans  leur  Gallia  Chrifiiana. 

Le  P.  Liron  continue  toujours  de  travailler 
à .cet  Ouvrage  i où  il  a fuivi  l’ordre  des  tems: 
■’[  mais  on  ne  • peut  fixer  le  tems  auquel  il  lé 
publira.  . ' - . 

% ■ Il  a encore  été  de  quelque  lècours  au  Père 

le  Nourri,  pouf  la  perfedion  de  fon  Aparat  à 
la  Bibliotéque  des  Pères.  D.  Liron  l’a  aidé  à 
éclaircir  ce  qui  regarde.  les  Ouvrages  de  S 
P Clément  d’Alexandrie.  • ^ 

11  nous  promet  encore  des  Mémoires  du 
Dioceze  de  Chartre>qui  contiennent  la  vie  de 
fes  Evêques  qu’il  cite  fouvent  dans  fii  Biblio- 
téque.i  quoiqu’ils  ne  foyent  encore  que  ma- 
nufcrits.  • . . ' 

'ti 

V 

L O B I N E A ü. 

r * , ■ • 

Dom  Gui -Alexis  Lobineau  né  à Ren- 
nés  en  Bretagne  en  1666.  a embrallc  la  Ré- 

• 1 ; - ■ for- 
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forme  de  St.  Maur  & a fait  'profeflîon  en 
TAbaye  de  St.-Melaine -de  Rennes* le  15.  .de- 
Décembre  de  l’an  1683.  n’étattt  âgé  que  de 
17.  ans.  Le  cours  de  -fes  études  “fini , lès 
Supérieurs  voyant  en  lui  d’hiStireufès  difpofi» 
rions  pour  les  fciences  > l’engagèrent  de  revoir 
î’hiftoire  de  Bretagne  * qu’avoit  compofée  le 
P.  le  Gallois»  qui  prévenu  par  -urie  mort 
fubite  » n’avoit-  • pu  • lui  doner  ce  caraâére  de 
perifedidti  fi  néceflàire  i un  pareil  Ouvrage;  : 
le  P.  L.obineà»'  a fupléé  par  lès  foins  à ce  qu’il 
y avoit  de  défeétueux  dans  cette  hiftoire‘3  il 
eW  a même  changé  lè  ftile'^etj  plufieurs  en- 
droits & l’a  enfin  publiée  en  1707.  dans  l’état 
ou  nous  la  voyons  ' aujburdui  , en  deux  vo- 
lumes in  folio  imprimez  chez  la  veuve  Mu- 
guet. • -1  ■ • ■ ■ 

Le  premier  tome  eft  orné  d’un  table  gé- 
néalogique des  Ducs  de  Bretagne  , dont  le  P. 
Lobineau  a partagé  l’hiftoire  -en  22.  livres , 
polir  la  comodité  du  Lecteur.  ’Il  remarque 
d’abord  que  la  Bretagne  eft  unie  à 1a  courone 
de  France  depuis  l’an  ’ 153a;  Qu*elle  a eu 
■pendant  plus  de  1 00a ans  fes  Souverains  par- 
ticuliers:- -Qu’il  n’a  pas  prétendu  écrire  lèu- 
iement  l’hiftôire  des  Ducs  de  Bretagne  ; mais 
qu’il  a porté  lôB  atention  jusqu’à  circonftancier 
ce  qui  s’eft  pafle-  dans  cette  Province  depuis 
458.  & qu’on  peut  dans  cette  anée  -fixer  à 

' ' - peu 

• Nous  avions,  déjà  trois  biftoires  de  Bretagne  : 
celle  d’Alain'  Boùchart  intitulée  , les  granies  Cro- 
niques  de. Bretagne  ; celle  de  P.  le  Baud  j & celle 
de  Bertrand  d’Argentré  Pféfiderit  âù  Parlènîent  de 
■Rennes»  imprimée  à Paris  en*i^88.'clKZ  Dupuis, 
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peu  près  ré{»que  de  l’établiflèmerit  des  Bre- 
tons dans  cetre  partie  de  T Armorique  anci- 
• ènne  » qui  porte  • à préiënt  le  nom  de  Bre» 
tagne.'  Il  croit  que  S.  Clair  envoyé  par  S. 
Catien  Evêque  de  Tours  • eft  le  premier  qui 
ait  anoncé  la  Foi  à ces  Peuples.  Le  i.  tome 
eft  dédié  à M.  le  Comte  de  Touloufê,  Gou- 
verneur de  la  Province  : • le  2.  dédié  aux 
: Seigneurs  des  Etats  de  Bretagne  ^ renferme 
uniquement  toutes  les  pièces  qui  fervent  de 
■fondement  à ce  qu’il  avance  dans  le  corps  de 
'^l’hiftoire  ; ce  fécond  volume  eft  terminé  par  • 
*un  Gloflàire  qui  contient  l’explication  de  tous 
■les  mots  Anglois J Bretons,  Efpagnols,  Bafques, 
-Gaulois,  de  baflè  Latinité,  & autres* de  cette 
•Ibrte»  à quoi  le  P.  Lokineau  a ajouté  plu- 
■fieürs  planches  de  Sceaux  des  Seigneurs  doht 
■il  parle.  ' ' 

■ Quelque  ' belle  ■ que  foit  cette  hiftoirè  J 8c 
quelque  caraftére  de  perféétion  qu’ait  préten- 
du lui  imprimer  le  P.  Lohiveau,  elle  n’a  pas 
été  ti  univerfellement  aplaudie  qu’elle  n’aît 
trouvé  fes  critiques  & fes  cénfeurs , qui  ont 
remarqué  que  l’hiftorien  Breton  s’étoit  plus 
livré  aux  préjugez  & à la  fenfibïlité  de  là  Na- 
^tion  qu’à  l’amour  de  là  vérité',  dans  la  vue 
d’enlevéf  à la  Normandie  une  prérogative  qui 
•lui  parait  odieufe  pour' la  Province  de  Bre- 
tagne. La  Province  de  Normandie  a trouvé 
dans  Mr.  l’Abé  de  Vertot  un  fujet  fidèle,’  qui 
a entrepris  de  lui  conferver  des  droits  légi- 
times & bien  fondez  : il  a publié  pour  cet 
effet  “en  1710.  un  traité  hiftorique  de  la 
•mouvance  de  Bretagne  ,■  où  il  fait  fort  bien 
voir  que  cette -Province  dès  le  comencement 
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de  la  Monarchie  a relevé  ou  immédiatement 
ou  en  ariére-fief  de  la  courone  de  France, & 
que  les  Ducs  de  Bretagne  fefoiem  autrefois 
bornage  à ceux  de  Normandie  ; & cela  en 
conféquence  du  traité  qui  fut  fait  entre  Char- 
les^ le- Simple  & Rollon,  par  lequel  le  Roi 
€éda  à ce  Prince  Normand  la  Neuftrie  & la 
mouvance  de  la  Bretagne;  qu’en  l’anée  912. 
la  paix  s’étant  faite  à ces  conditions,  Rollon 
rendit  homage  au  Roi  corne  Ton  vafTal,  & 
le  reçut  à fon  tour  d’Alain  Comte  de  Dol  & 
, de  Bérenger  Comte  de  Rennes. 

En  17 II.  un  nouvel  Auteur  fervit  de  fécond 
à Mr.  l’Abé  de  Vertot,&  juftifia  par  de  nou- 
velles preuves  la  dépendance  des  Bretons  : fon 

Ouvrage  a pour  titre , Dijjertûtion  fur  la  mou- 
vance de  Bretagne  far  raport  au  adroit  tpue  les 
Norman  s y prétendirent , ^ fur  quelques  autres 
fujets  hijioriques  ; ces  Ouvrages  ne  font  pas 
demeurez  fans  répliqué. 

En  1713.  il  parut  un  livre  in  8.  imprimé  à 
Nantes  qui  fert  de  réponfe^aux'  écrits  dont  je 
viens  de  parler  ; l’Auteur  prétend  prouver  dans 
cet  écrit  que  la  Bretagne  n’a  point  été  cédée  par 
Charles-le-Simple  aux  Ducs  de  Normandie. 

En  1712.  on  adrellà  une  lettre  de  29..  pages 
. in  8.  à Mr.  de  Brillac  Premier -Préiident  du 
Parlement  de  Bretagne  ; ces  écrits  fans  nom 
d’ Auteur  ont  été  atribuez  au  P.  hobineau , inté- 
reffé  plus  que  Perfone  à juftifier  les  faits  qu’il  a. 
avancez  dans  l’hiftoire  de  Bretagne. 

Mr.  l’Abé  des  Tuilleries  Auteur  de  la  difTèr- 
tation  »a  publié  un  nouvel  écrit,  où  il  réfute  l’ex- 
trait des  Mémoires  de  Trévoux  fevorable  aux 
prétenfîons  du  P.  Lohineau  : & en  17 15.  une 

ictî 
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lettre  adreflee  à Mr.  l’Abé  de  Vertot  fur  les  ré- 
ponfès  de  l’hiftorien  de  Bretagne. 

En  1720.  Mr.  l’Abé  de  Vertot  a auffi  fait  im- 
primer une  nouvelle  diflèrtation  fur  cette  ma- 
tière en  deux  volumes  in  12.  ibus  ce  titre  > Hif- 

* 

foire  critique  de  V établi jfement  des  Bretons  dans 
‘ les  Gaules  , ^ de  leur  dépendance  des  Rois  de 

France  ^ des  Ducs  de  Normandie. 

S’il  m’étoit  permis  d’entrer  dans  cette  difpute 
devenue  fi  célébré  par  le  mérite  des  combatans* 
i;  & d’y  mêler  mes  réflexions  > ne  pourois-je  pas 
dire  qu’il  n’eft  pas  facile  de  fe  perfuader  que 
Dudon  Doyen  de  St.  Quentin  j le  premier  hilîo- 
rien  Normand, ait  avancé  fans  fondement  un 
;■  fait  capable  de  réveiller  la  lènfibilité  des  Bretons  * 
fi  jaloux  de  la  gloire  6c  des  prérogatives  de  leur 
Nation? 

Après  que  le  P.  TLohineau  eut  publié  les  deux 
’ premiers  tomes  de  l’hiftoire  de  Bretagne , il  fit 
imprimer  en  1707.  une  lettre  adreflee  aux  Etats 
de  cette  Province , à laquelle  il  joignit  un  ca- 
talogue  de  ce  qui  doit  entrer  dans  le  3.  tome 
qui  n’a  point  été  publié.  Il  en  promet  encore 
^ un  4.  qui  contiendra  un  fuplément  des  pièces 
. juftificatives  de  cette  hiftoire. 

Nous  avons  de  plus  du  P.  Lobineau  uné  tra- 
if  duélion  en  notre  ' Langue  de  Phijloire  des  deux 
'•  Conquêtes  de  PEffagne  par  les  Maures  , 4*  i. 

faite  par  Mujfa  éf  Tarif  fur  les  Crétiens  ; la 
t 2.  par  Abdalafjts  fur  les  Maures  révoltez  , ^ 
des  révolutions  ’arivées . dans  l'Empire  des  Califes 
pendant  près  de  50.  ans  par  Abulacim-Taris- 
» ' . Abenturique  , l’un  ch  ceux  qui  ont  eu  part  à la 

première  Coiiquête  > avec  la  defeription  de  l’Efpa-^ 
ï'*  gne  par  le  même  Auteur  j la  vie  du  Grand  Al- 

‘ ♦ tnan- 


Digitizeü  üy  Gcxqle 


210  Biblioteque 

mantof  » par  Ali  Ahufer^an  ^ quelques  lettres 
êu  pièces  originaleS‘.  Il  a été  nécelïâîre  d’extraire 
le  titre  du  livre  tout  au  long,  pour  doner  quel- 
que idée  de  l’Ouvrage  : cette  hiftoire  a d’abord 
été  compofée  par  Miguel  de  Luna  interprète  de 
Filipe  1 1.  Roi  d’Efpagne  ; elle  avoit  déjà  été 
traduite  en  notre  langue  en  1^80.  Celle  du  P. 
Lohiueau  eft  un  in  12.  de  400.  pages  imprimé 
chez  la  veuve  de  François  Muguet. 

Si  cette  hiftoire  eft  véritable  & que  l’Auteur 
n’ait  doné  nul  enjoument  à fa  narration , rien 
ne  fert  davantage  à faire  conaitre  Tinconftance 
des  chofes  humaines,  & que  les  Trônes  les  plus 
'afermis  font  fujeis  à ces  révolutions  qui  excitent 
le  plus  promt  repentir  dans  ceux  mêmes  qui  les 
ont  excitées  ; le  mécontentement  perfonel  du 
Comte  Julien  dona  lieu  à la  première  conquête 
de  l’Efpagne  j il  étoit  paflë  en  Afrique  par  or- 
dre du  Roi  Rodrigue , pour  engager  le  Roi  Al- 
fonfe  à ne  point  acorder  Ê protedion  au  jeune 
Prince  Sanche,qui  vouloir  rentrer  dans'fes  Etats 
tjue  Rodrigue  avoir  ufurpez  pendant  fa  mino- 
rité ; dèfefpéré  d’aprendre  à fort  retour  que 
pour  le  prix  d’un  fervice  aufli  important,  là  fille 
avoit  été  déshonorée  par  le  Roi , il  fe  livra  avec 
trop  d’ardeur  à un  premier  reflentiment  ; il  re- 
paflà  en  Afrique  & propolà  la  conquête  de  l’Ef- 
pagne aux  Maures , qui  s’en  rendirent  les  maî- 
tres après  quatre  batailles  où  la  vidoire  fut  fort 
balancée.  Le  Comte  Julien  & fa  femme  ne 
purent  furvivre  à la  deftrudioh  de  leur  Patrie, 
dont  ils  avoient  été  la  funefte  caufe , & leur 
fille  s’étoit  avant  leur  mort  précipitée  du  haut 
d’une  I our.  ' 

Il  n’eft  pas  ordinaire  qu’un  ufurpateur  jouiflè 

tran- 
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tranquilement  du  trône  pendant  de  longues 
ances  j la  divifion  de  l’Efpagnc  partagée  en  plu- 
fleurs  Royaumes  pour  fatis&re  Tavidiié  de  fes 
nouveaux  poffeCTeurs  > devint  le  falut  de  la  pa- 
trie : Abdalaflis  profita  de  leur  divifion  & par  fa 
valeur  redona  à l’Efpagne  cette  liberté  dont  elle 
avoit  joui  fous  le  Régné  de  fès  anciens  Souve- 
rains : il  s’en  fit  lui  même  proclamer  Roi  ; 

mais  il  n’ocupa  le  trône  que  pendant  cinqanées* 
ayant  été  malheureulêment  aflaflGné. 

En  1708.  l’hiftoire  de  Bretagne  ayant  été 
ataquée  fur  ce  qui  regarde  la  tems  auquel  l’E- 
vangile a été  anoncé  dans  cette  Province  » que 
le  critique  fixe  au  4.  flécle  par  les  foins  d’En- 
nius  & d’autres  Apôtres  venus  des  Gaules  ; le 
P.  Loiineau  publia  en  la  même  anée  une  bro- 
chure de  16.  pages  in  8.  à qui  il  dona  pour 
titre,  "Réjlexions  Jur  VAfBÎoÿe  des  Armorhains » 
imprimée  à Nantes  chez  Jaques  Marefchal  : le 
* P.  Lobineau  pour  toute  réponfe  fe  contente  de 
raporter  un  pafl&ge  formel  de  l’hiftoire  de  Bre- 
tagne , où  il  dit  précifément  tout  le  contraire 
de  ce  que  fon  critique  lui  impute. 

Le  P.  Lobineau  travaille  à perfeéHoner  l’hifl- 
toire  de  Paris  compofée  par  le  P.  Félibien , & à 
une  hiftoirc  des  Saints  de  la  Province  de  Bre- 
tagne , & des  Perfones  qui  fe  font  diftir^uées 
par  une  éminente  piété. 

' - . t 

LOPIN. 

■ DomjAQ,UEs  Lopin  d’une  famille  origi- 
n^re  de  Tours, naquit  à Paris  en  1(^55*  L’a- 
née  de  fon  noviciat  écoulée  , il  fit  profeflîon 
dans  l’Abaye  de  Bourgucil  au  Dioceze  d’Anjou 

le 
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le  9.  d’Oitobre  de  l’an  1674.  âgé  de  19.  ans. 
Ceux  qui  ont  conu  plus  particuliérement  ce  Re- 
lirieux  , le  repréfentent  d’un'  naturel  li  doux  & 
d\m  caradére  fi  bienfâilânt  > qu’il  fembloit  n’a- 
voir point  de  paflions  à combatte  ; & il  lè 

concilia  ainfi  fans  peine  l’eftimede  tous  ceux  qui 
jouiffoient  de  fa  converlâtion. 

Corne  il  n’étoit  pas  moins  recomandable  par 
les  qualitez  de  fon  efprit  que  par  la  douceur  &c 
l’honêteté  de  fes  moeurs , il  fit  un  grand  progrès 
dans  les  fciences;  il  r^enta  d’abord  la  Filolbfie 
au  Mont  St.  Michel , enfuite  il  fut  envoyé  à 
Paris,  où  il  publia  conjointement  avec  le  P.  D. 
Antoine  Pouget  & le  R.  P.  Dom  Bernard  de 
Montfeucon  un  vol.  in  4.  d’Analeâes  Grecs 
avec  la  tradudion  latine  & des  notes  de  fa  façon , 
dédié  à Mr.  de  Boucherat  Chancelier  de  France 
& imprimé  chez  la  veuve  d’Edmond  Martin  6c 
J . Boudot. 

Le  P.  Lopin  ne  regarda  ce  premier  travail  ' 
que  corne  un  coup  d’eflai  de  Ion  intelligence 
dans  la  Langue  Gréque  qu’il  favoit  en  perfec- 
tion ; c’eft  pourquoi  il  entreprit  dans  la  fuite 
avec  le  P.  de  Montlâucon  une  nouvelle  édition 
des  oeuvres  de  Saint  Atanafe , mais  il  ne  put 
, profiter  du  fruit  de  fes  travaux  ; ce  Père  digne 
d’une  plus  longue  vie  , mourut  dans  l’Abaye  de  ' 
St.  Germain- des -Prez  le  29.  de  Décembre  de 
l’an  1(^93.  étant  feulement  âgé  dé  38.  ans. 

Il  a auffi  traduit  en  Latin  la  vie  de  S.  E mi  me 
& celle  de  S.  Etienne  le  jeune. 

On  peut  voir  ce  que  dit  le  P.  de  Montfaucon 
du  P.  Lopin  dans  fa  préface  de  la  nouvelle  édi- 
tion de  St.  Atanafe. 

MA- 
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M A B I L L O N. 

Dom  Jean  Mabillon  l’écrivain  le  plus 
célébré  qu’ait  produit  la  Congrégation  de  Sr. 
Maur,  & un  des  plus  favans  Homes  de  l’Eu- 
rope > naquit  à Sr.  Pierremont  Dioceze  de 
Reims' en  Champagne  le  23.  jour  de  No- 
vembre de  l’an  1632.  La  Nature  ne  fut 
point  tardive  à produire  les  perfeétions  dont 
elle  l’avoit  orné  > & qui'  éclatèrent  de  telle 
forte  dès  fes  premières  anées,  qu’on  prit  même 
des  mefures  pour  l’atacher  au  Dioceze  de 
Reims;  mais  craignant  que  cette  prévention 
du  Public  en  fa  faveur  ne  l’engageât  dans  la 
fuite  à prêter  fon  cœur  aux  illufîons  du 
' Monde , il  prépara  un  azile  afluré  à fa  vertu 
parmi  les  BénédiéHns  de  la  Congrégation  de 
St.  Maur,  où  il  fut  admis  le  29.  jour  d’Aout 
de  l’an  & il  fit  profeflion  dans  l’A- 

baye  de  St.  Remi  de  Reims  le  6.  de  Sep- 
tembre de  l’anée  fuivante  > entre  les  mains  de 
D.  Vincent  Marfolles  qui  a été  depuis  Supé- 
rieur Général  de  la  Congrégation. 

Apeine  le  P.  Mabillon  eut  il  été  coniâcré 
à Dieu  par  la  profeflion  Religieufo  , qu’on 
entrevit  fon  goût  pour  l’antiquité,  & qu’une 
multitude  de  talens  fe  dévelopérent  en  lui, 
enforte  que  les  Supérieurs  fe  déterminèrent  de 
le  faire  venir  à Paris,  ou  il  ariva  au  mois  de 
Juillet  de  l’an  1664.  pour  féconder  le  P.  Dom 
Luc  d’Aciieri  qui  imprimoit  fon  Spicilége.  La 
mort  du  P.  Chanrelou  furvenue  au  mois  de 
Novembre  de  la  même  anée , fit  prendre 
d’autres  mefures  aux  Supérieurs  : le  P.  Ma- 

' biîku  fut  chargé  du  foin  de  l’édition  des  Oeu- 
vres 
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vres  de  Sc.  Bernard  que  ce  Père  Ce  difpofoit 
de  doner  au  Public,  & dont  il  avoir  dpja  pu- 
blié les  Sermons  : elle  parut  en  i66j.  chez 
Frédéric  Léonard  en  deux  volumes  in  folio  , 
en  9.  tomes  in  8.  Le  P.  Mabillon  en  pu- 
blia une  féconde  édition  en  1690.  qu’il  dédia 
au  Pape  Alexandre  VIII.  & il  étoit  prêt  d’en 
publier  une  troifiéme,  lorsqu’il  eft  mort;  elle 
a été  publiée  en  1719.  par  les  foins  de  D. 
Maffuet  &»du  R.  P.  Dom  François  Tixier* 
qui  l’a  ornée  d’une  préface  de  fa  comi»firion  : 
mais  le  libraire  n’ayant  pas  voulu  faire  une 
dépenfe  proportionée  à l’importance  de  l’Ou- 
vrage pour  le  papier  & pour  les  câradéres, 
les  éditeurs  ont  été  auffi  moins  atentifs  à y 
faire  les  coredions  & additions  néceffaires,  & 
cette  édition  n’eft  en  rien  diferente  de  celle 
de  1690.  fi  l’on  en  excepte  deux  lettres  nou- 
vellement ajoutées  au  i.  volume  j ce  font  la 
418.  6c  la  419.  ôc  une  troifiéme  qui  avoit 
été  publiée  par  Mr.  Baluze  , deux  Chartes  pour 
le  Monaftére  de  LuxeuiL  & un  troifiéme  livre 
ou  troifiéme  partie  de  la  lettre  adfratres  de  monte 
Des  : ce  nouveau  difcours  eft  précédé  d’une 

préface  de  la  compofition  de  D.  Maffuet,  où 
il  fait  voir  que  Guigues  eft  l’Auteur  de  cet 
Ouvrage , auffi  bien  que  du  traité  de  contem-^ 
plando  Deo.  Le  2.  volume  eft  terminé  par 
une  lettre  auffi  nouvellement  ajoutée  du  Moine 
Frotmond  touchant  la  canonifation  de  Saint 
Bernard  , qui  n’avoit  point  encore  été  impri- 
mée. L’Edition>  de  1690.  eft  augmentée  de 
nouvelles  remarques  ôc  obièrvations. 

” Les 

- • Aujourdui  Abé  de  Saint  Vincent  du  mont. 
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Les  Ouvrages  du  Saine  font  précédez  d’une 
préface  partagée  en  fix  paragrafès,  où  le  P. 
Mabillon  parle  des  diférentes  éditions  de  fès 
Oeuvres, de  fa  fainteté,  de  fa  doétrine,  & de 
■ üautoriré  qu’il  a eue  dans  l’Eglilè,  où  il  eft 
regardé  corne  le  dernier  des  Pères  lêlon 
l’ordre  des  rems,  mais  des  premiers  fi  l’on 
fait  atention  au  véritable  efprit  de  piété  qui 
•régné  dans  fes  Ouvrages  , à l’autorité  qu’il  a 
eue  dans  l’ Eglife  , à fon  zélé  à coriger  les,  N 
mœurs  des  Clercs,  des  Moines,  & des  Laïques 
de  fon  rems , au  fuccès  qu’il  eut  à réprimer 
le  fchifme  dont  l’Eglife  fut  amtée  de  fon  tems 
après  la  mort  d’Honorius  II.  arivée  au  mois 
de  Février  de  l’an  1150.  j & qui  fut  caufé 
par  deux  compétiteurs  Anaclet  & Innocent: 

St.  Bernard  fut  pour  cet  effet  trois  fois  en  Italie. 

Le  P.  Mabillon  fait  voir  enfuite  quel  fut  fon 
zélé  à réfuter  les  erreurs  de  Pierre  Abélard,  de 
Gilbert  de  laPorée,  & des  autres  Hérétiques 
de  fon  tems , du  malheureux  fuccès  qu’eut  l’ex- 
pédition de  la  Terre  Sainte  entreprilè  par  les 
confeils  de  St.  Bernard. 

Cette  édition  eft  en  deux  volumes  in  folio  ^ 
le  pretnier  eft  divifé  en  quatre  tomes  : on  voit 
à la  fin  un  écrit  qui  a pour  titre , Chronologia- 
Bernareüna  , où  l’on  raporte  par  anée  tous  les 
événemens  les  plus  remarquables  aufquels  St. 
Bernard  a eu  part , ou  qui  font  arivez  pendant 
fà  vie  & qui  ont  raport  à l’hiftoire  de  l’Eglife  : 

' les  notes  d’Horftius  & du  P.  Mabillon  terminent 
ce  volume.  Le  2,  divifé  en  deux  parties  con- 
tient les  Ouvrages  fupofez  des  quatre  vies  du 
Saint,:  la  première  eft  partagée  en  lèpt  livres, 
dont  - le.prenaier  écrit  du  vivant  de  St.  Bernard  * 

apour 


t 


Qigitized  by  Googic 


2j6  BIBHOTEQ.UE 

a pour  Auteur  Guillaume  Abé  de  St.  Tierri;  le 
2.  a été  compofé  par  Arnaud  Abé  de  Boneval 
dans  leDioceT-e  de  Chartre;  les  trois  fuivans  par 
Géofroi  Secrétaire  de  St.  Bernard  & enfuite 
Abé  de  Clairvaux  ; le  6.  oû  Ton  raporte  les 
miracles  de  St.  Bernard  a été  écrit  par  Filipe 
Religieux  de  Clairvaux  : la  2.  vie  du  Saint  eft 
d’Alain  Evêque  d’Auflerre  : la  ^ . très  fuccinfte 

de  Géofroi  Religieux  de  Clairvaux  : la  4.  di- 
vifée  en  deux  livres  a pour  Auteur  THermite 
Jean.  Ce  fécond  volume  eft  de  plus  enrichi 
d’un  poème  du  Moine  Pilotée  en  l’honeur  de 
St  Bernard  J de  la  defcription  delà  fituationdu 
Monaftére  de  Clairvaux  , de  divers  Adtes  qui 
ont  fervi  à la  canonifation  de  St.  Bernard  & des 
témoignages  qu’ont  porte!  de  lui  divers  Au- 
teurs célébreè. 

Cette  féconde  édition  des  Oeuvres  de  St. 
Bernard  * fiit  reçue  avec  une  ûtisfadion  uni- 

ver- 

* St.  Bernard  étant  un  des  Pères  les  pins  confidé- 
rables  de  l’Eglifè,  il  n’eft  pas  fùrprenant  que  fes  Ou- 
vrages ayent  été  tant  de  fois  imprimez.  La  pre- 
mière édition  fut  publiée  à Mayence  par  Pierre 
Schoyffen  en  i+yy;  elle  comprend  fès  fermons,  Iba 
livre  aux  Chevaliers  du  Temple  , & quelques  opus- 
cules du  Saint.  L’édition  de  Rouen  publiée  à p>eu 
près  dans  le.  même  tems  , renferme  fès  livres  de  la 
confîdération , fbn  apologie  à Guillaume  Abé  de  St. 
Ticrri  , & fbn  livre  de  pr&cepto  difpenfationt. 
Celle  de  Bruflèiles  de  1481.  contient  fès  fermons  8c 
fes  lettres,  également  corne  celle  de  Paris  de  1494, 
imprimée  par  les  foins  de  Mre.  Rouauld  Doéleur  en 
Téologie.  Nous  avons  encore  celle  de  Breflé  en 
X49y  : de  Spire  en  ij'oi  : de  Venife  en  ij-oj. 

La 
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verfeUc,  ôc  dèslors  la  réputation  du  P.  MabiU 
üm  devint  célébré  non  feulement  dans  la  France 
mais  meme  dans  les  Pays  étrangers:  il  l’a  fou- 
tenue  d’une  manière  très  glorieufe  par  les  Ade» 
des  Saints  de  l’Ordre  de  St.  Benoît , dont  il  pu» 
blia  le  1.  volume  en  1668.  fous  ce  titre,  ABa 
SanBorum  Ordinis  S.  BenediBi  in  fatculorum  claf- 
fes  difiributa.  Tout  cet  Ouvrage  efl:  en  neuf 
tomes  in  folio, qui  comprennent  les  vies  des 
Saints  depuis  la  naiflànce  de  l’Ordre  au  (S.  fiécle 
de  l’Eglife  jufqu’à  la  fin  de  l’oniiéme  : le  i. 

üécle  Bénédidin  ne  contient  qu’un  volume  ; 
le  2.  publié  en  1669.  auffi  en  un  volume,  mais 
deux  fois  plus  confidérable  que  le  premier  j le 
3,  imprimé  en  1572.  en  deux  volumes;  le  ^ 
contient  aufiS  deux  volumes , dont  le  premier  a 
«té  publié  en  i6jy.  & le  fécond  en  ié8o.  le  y. 
«n  1685 . en  un  volume;  & le  6.  en  1701.  en 

K deux 

La  première  de  toutes  les  éditions  des  œuvres  de  St, 
Bernard  , qui  ait  été  la  plus  comp'ette,  cft  celle  de 
Paris  de  l'an  ij'oS,*  Il  en  a paru  une  nouvelle  à Li- 
on en  1 fl  5*  ; ôc  une  autre  dans  la  même  ville  en 
ifao.  par  les  foins  de  deux  Religieux  de  Clair  vaux'} 
c’en  la  plus  coreéle  de  toutes.  Antoine  Marcellin 
procura  au  Public  une  nouvelle  édition  des  œuvres 
de  ce  Saint,  imprimées  à Bâle  en  iffz , ôc  rimpri- 
mées  à Paris  en  if66.  ifjz.  Ôc  ifj6.  Les  trois 
plus  confidcrables , qui  fe  foyent  publiées  dans  le  der- 
nier liécle,  font  celles  d’Edouard  Tiraquel  Rcb'gieux 
de  Citeaux  de  l’an  1601.:  la  féconde  de  Jean  Picard 
de  l’an  1609.,  dédiée  â Edmond  de  la  Croix  Abé  dé 
Citeaux,  rimpriméela  même  anée  à Amiens  ; ôc  la 
troifiéme  eft  celle  de  Jaques  Merlon  Horftius , pu- 
bliée en  1Ô4.I.  ^ . 
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deux  vohimes  : il  ne  refte  plus  qu*un  diziéme 
tome  pour  rendre  l’Ouvrage  complef,  mai? 
quand  la  Congrégation  de  Sc.  Maur  poura-t-elle 
reflufeirer  un  Mabillon  qui  puifle  doncr  cette  iâ- 
tisfaétion  au  Public? 

Durant  le  cours  de  ce  travail  le  P.  Mabilîo» 
publia  encore  quatre  volumes  in  8.  ,de  pièces 
anciennes  d’un  excellent  goût , il  les  avoit  dé- 
terrées dans  les  Bibliotéques  des  Monaftérest 
corne  il  ne  les  pouvoir  foire  entrer  naturel- 
lement dans  Ibn  recueil  des  Adtes  des  Saints  a il 
les  fit  imprimer,  fëparément  fous  le  titre  de  Ve- 
ter  a Analedn^  le  premier  tome  parut  en  1^75. 
ie  2,  en  1676.  le  3.  en  1682.  & le  4.  en  1685. 
pn  voit  dans  le  premier  tçme  de  ces  Analedes 
une  dUIèrtation  fur  le  Monacbifme  de  St.  Gré- 
goire le  Grand  . qu’il  a adreflee  à Mr.,de  Vf- 
k>ls:  cette  differtation  fut  aufli  imprimée  fëpçt- 
rément  en  1675.  Ce  recueil  comprend  beau- 
coup de  petites  pièces  curieufes  tant  en  vers 
qu’en  profe»  avec  d’anciennes  Epitafes  de  Priit- 
ces  & de  Perfoues  illuftres.  On  y lit  avec 
plaiûr  la  fettre  circulaire  que  l’Empereur  C3iar- 
îemagne  écrivit  à tous  les  Evêques  de  la  dé- 
pendance de  fon  Empire  ^ pour  les  obliger  de 
réduire  par  écrit  les  inârudtions.  qu’ils  avoienc 
coutume  de  foire  dans  l’adminiftration  du  ba- 
tême , & la  manière  avec  laquelle  ils  expli- 
quoierit  toutes  les  cérémonies  qui  s’y  pratiquent  j 
la  manière  qu’on  oblërvoit  anciennement  dans 
l’Eglife  de  Rouen  dans  la  célébration  d’un  Con- 
cile provincial  « il  parait  dans  cette  pièce  quç 
tous  les  Evêques  fufragans  renpuveloicnt  leur 
Confeflîon  de  Foi  ôc  prononçoient  ana^ême 
conue  l’Hércûe  de  Bérenger  > pour  fe  conforn^ 

% l’or- 


I 


HiSTORIQ.UE  & CrITIQ^UE.  ftîj 

à Tordonance  de  rArchevêque  Maurille.  On 
voit  bien  d’autres  pièces  curieufes  dans  ces  vo* 
lûmes  ; mais  rien  ne  les  rend  plus  recoman- 
dables  que  les  difïèrtations  que  le  P.  Mahillon 
fait  fur  pluficurs  points  de  l’Antiquité  conteftcE 
parmi  les  Savans  ; îl  y prouve  que  la  Contef* 
fion  de  Foi  atribuée  à Alcuin  fur  l’autorité  d’un 
inanufcrit  de  800.  ans,cft  véritablement  de  cet 
Auteur , quoique  Mr.  Daillé  & l’Auteur  de  l’O^ 
fice  du  St.  Sacrement  ayent  voulu  perfuader  le 
contraire  au  Public  ; l’Auteur  de  cette  Con- 
feflRon  s’explique  fans  déguifement  fur  la  réalité 
du  corps  de  J.  C.  dans  l’Eucariftie.  Le  P.  Ma^ 
billon  eft  le  premier  qui  a oblêrvé  que  ce  fut  le 
Pape  Eugène  IL  qui  introduifit  l’épreuve  de 
l’eau  froide  pour  découvrir  un  fait  contefté;  on 
expofoit  fur  l’eau  la  Perfone  qu’on  foupçonoit  • 
6c  fl  elle  furnageoit  au  defïus  de  l’eau , elle  étoit 
réputée  coupable.  * 

Corne  ce  recueil  des  Analeétes  a été  imprime 
dans  le  même  tems  que  les  Aflres  des  Saints, j’ai 
cru  que  c’étoit  ici  le  lieu  d’en  friire  mention; 
finfi  pour  fuivre  l’ordre  des  tems  je  reprcns 
mon  difcours,&  je  dirai  que  ce  feroit  m’écarter 
de  mon  ddfein  que  d’entrer  dans  le  détail  de  ce 
què  contient  de  curieux  & de  remarquable  le 

K 2 re- 

• Le  P.  Mahillon  a inierc  au  comencement  du  4; 
volume  la  relatio;i.de  fon  voyage  d’Alcmagne.  Les 
trois  premiers  volumes  ont  été  imprimez  chez  Bil- 
laine,  & le  4.  chez  la  veuve  de  J.  Boudot.  Le 
même  Auteur  ^lui  a publie'  une  nouvelle  édition  du  Spi- 
cil(^  du  P.  d’Acheri,  a fait  auflTi  imprimer  de  nouveau 
eu  1 713 . lesAnaleâes  du  P Jdabillon  en  un  vol.  in  folio-; 
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recueil  des  Aftes  des  Saints , du  bon  goût  qui  1 
régné  dans  le  choix  , Tordre  , Tarangçment,  & 
la  critique  dans  les  notes  très  fenfécs  & très  ju- 
dicieufes  qu’on  voit  au  bas  des  pages  : mais  je 
ne  puis  me  difpenfer  de  remarquer  que  les  pré- 
faces qu’on  voit  au  comencement  de  chaque 
volume,  font  autant  de  diflèrtations  favantes  ,où  i 

lont  éclaircies  avec  l’érudition  la  plus  profonde  I 

& une  précifion  & une  netteté  merveilleufes  I 

tous  les  points  les  plus  importans  de  la  difci-  * | 
pline  de  TEglife  , & tout  ce  qu’il  y a de  plus  , 

confidérable  qui  puilTe  avoir  raport  à l’état  Mo-  * 

naftique.  « On  doit  regarder  ' cette  collec- 
a»  tion  , dit  un  célébré  * Auteur  » non  corne 
aa  un  fimple  recueil  de  Mémoires  pour  Thiftoire 
aa  Monaftique , mais  corne  un  précieux  amas  de 
,,  monumens  anciens  qui , éclaircis  par  de  là-  I 

vantes  notes  , répandent  un  grand  jour  fbr  la  ] 

aa  partie  la  plus  obfcure  de  Thiftoire  EccléGafr 
aa  tique  : les  préfaces  feules  aflureroient  à TAu- 
,,  teur  une  gloire  immortelle  j cent  queftions 
aa  importantes  y font  difcutées  avec  une  critique 
aa  exaéle  & folide.  Ces  préfaces  font  fi  inté- 
leflkntes,  que  je  ne  puis  me  refufer  le  plaifir  de 
raporter  au  moins  les  principaux  points  de  la 
Difeipline  Ecdéfiaftique  ou  Mon^ique  qui  y 
font  difcutez. 

Dans  le  premier  volume  partagé  en  neuf  pa- 
ragrafes,  le  P.  Mabillon  éclaircit  ce  qui  regarde 
l’origine  des  Moines , la  fituation  où  étoit  Tétat 
Monaftique  avant  S.  Benoît , qui  n’en  a été  que  I 
le  propagateur  dans  l’Occident,  parcequ’avant 
lui  Eufébe  Evêque  de  Verceil , St.  Martin 

KVc-;-  I 
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Évêque  de  Tours  > Honorât  Evêque  d’Arles  > 

- Caffien  & plufieurs  autres  lèmblent  avoir  infti- 
tué  cette  forme  de  vie  : il  fait  de  pareilles  ob- 
fervations  fur  le  jour , le  mois  & l’anée  de  la 
mort  de  St.  Benoît , qu’il  prétend  être  arivce  le 
12.  des  Calendes  d’Avtil  de  l’an  543.  la  Samedi 
avant  le  dimanche  de  la  paljion  : quelque  ref^ 

pectaWe  que  foit  l’autorité  du  F.  Mahillon , ce 
point  de  critique  n’eft  pas  encore  bien  éclairci. 
Il  afTure  à St.  Grégoire  le  Grand  les  Dialogues 
publiez  fous  le  nom  de  ce  Saint  Pape  , mais  il 
n’entre  pas  dans  des  fentimens  auffi  favorables 
fur  la  lettre  de  St.  Remi  à St.  Benoît  j qu’il  re- 
garde corne  une  pièce  fupofée.  Il  prétend  que 
Ste.  Scolaftique  établit  la  régie  de  St.  Benoît 
dans  le  Monaftére  dont  elle  étoit  Supérieure. 
II  éclaircit  les  dificultez  qu’on  forme  fur  l’anée 
du  voyage  de  St.  Placide  en  Sicile*  qu’il  raporte 
â l’an  534.  Il  traite  de  la  Miffion  de  St.  Maur 
en  France  & de  l’anée  dé  fa  mort  arivée  feloa 
le  P.  Mahillon  en  584.  Il  fait  voir  que  la  régie 
de  Saint  Benoît  n’a  point  été  établie  en  Efpagne 
en  l’an  537.  corne  l’ont  prétendu  quelques  écri- 
vains modernes  * mais  vers  l’an  560. 

Dans  le  7.  paragrafe  il  fait  voir  que  St-  Gré- 
îf  goire  a été  Religieux  de  l’Ordre  de  St*  Benoît. 

Il  prouve  dans  le  8.  que  St.  Au|;uftin  & fes 
f Compagnons  n’ont  pas  feulement  éclairé  des  lu- 

mières de  l’Evangile  les  Peuples  de  l’Angleterre  i 
mais  qu’ils  y ont  encore  établi  l’inftitut  de  St. 
Benoît.  Il  termine  ce  volume  par  dea  re- 
marques qui  regardent  la  difciplineEccléfiaftique 
& Monaftique  ; ce  qu’il  oblèrve  dans  les  vo- 
lumes fuivans.  " 

Les  obfervations  de  ce  i.  volume  ont  peur 
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objet  l’Extrême  - Ondion  qu’on  admiaiftreit 
anciennement  avant  le  St.  Viatique  : & on 
ii’a  varié  fur  cette  pratique  que  pour  fe  pro” 
portioner . en  quelque  forte  à la  crédulité  des 
Peuples , qui  (è  perfuadoient  que  les  Peribnes 
mariées  qui  avoient  reçu  la  dernière  Ondion  > 
ne  pouvoient  plus  jouir  des  droits  du  mariage. 
11  obferve  encore  dans  cette  préface  que  les 
mourans  venoient  recevoir  à l’E^life  leurs  ,Sa- 
cretnens:  /que  les  Evêques  felbient  porter  de- 
vant eux  leur  Bacon  partoral:  que  les  Laïques 
ne  pouvoient  chanter  dans  l’ÉgUle  : & que 

l’entrée  de  celles  des  Religieux  étoit  interdite 
aux  Femmes.  . ' . r* 

Le  P.  Mabillon  traite  dans  la  préface  du  a.’ 
fiécle  de  l’inftitut  de  St-  Colomban , qu’il  pré- 
tend n’avoir  été  en  rien  dicérent  de  celui  de 
St.  Benoît  : de  rantiquité  de  l’Etat  Mona^ 
tique  dans  les  Pays-Bas  par  les  foins  de  St. 
Amand  Religieux  de  St.  Martin  de  Tours» 
qui  ne  fiit  pas  feulement  atentif  à fonder  des 
Monadéres  d’Homes , mais  qui  inftilua  de 
Stes.  Comunaiitez  de  Fiiles. 

Le  P.  Mabillon  obfèrve  que  plufieurs  Ec- 
cldliaftiques  dès  le  7.  fiécle  difoient  la  Meflê 
tous  les  jours  : que  dans  la  fuite  par  la  rareté 
des  Prêtresjil  fut  permis  à un  feul  de  dire  plu- 
fieurs Meffes  en  un  jour:  le  Pape  Léon  cé- 
lébra neuf  fois  en  un  fèul  jour  le  Sr.  Sacri- 
fice. II  done  enfuire  quelques  exemples  de  la. 
Pénitence  publique. 

' Ce  qui  regarde  les  Reliques  des  Saints  n eft 
pas  ce  qu’il  y a de  moins  curieux  dans  cetco 
préface  ; ce  fut  dans  ce  7.  fiécle  qu’on  co- 
Inença  de  lever  les  corps  de  terre  » ^ de 

L traos- 


Digitized  by  Googl 


Historiq,üe  & Critk^ue.  2zf 
<r»nfponer  les  Reliques.  Il  traite  enFuite  de 
la  dépofition  des  Evêques  j&  marque  les  cau- 
fcs  pour  lesquelles  on  les  dépofoit.  Il  termine 
ce  volume  par  quelques  obfervations  hiftori- 
ques  fur  l’ignorance  de  ce  fiécle^  fur  la  durée' 
du  régné  de  Dagobert  I.  qu’il  fait  voir  avoir 
été  de  fcize  ans  ^ 6c  fur  l’anée  de  fa  mort 
qu’il  raporte  ià  l’an  ^38.  fur  celle  de  Clovis 
Ion  fils  a'rivée  en  l’an^^^.  ou  l’anée  fuivante:- 
fur  celle  de  Clotaire  décédé  l’an  66^.  deChil- 
déric  en  673.  de  Tierri  en  6^0.  à qui  fuc-*' 
céda  en  6^1.  Clovis  fon  fils:  il  fait  voir  en-* 
fin  que  Childebert  IL  fils  de  Tierri  6c  frère 
de  Qovis  J à qui  il  fuccéda  j mourut  en  711. 
Après  avoir  ainfî  fixé  fépoque  de  la  mort  de 
nos  Rois,  il  difcute  celle  des  Souverains  Pon- 
tifes ; il  démontre  que  Martin  fut  martiiifé 
fan  6c  non  pas  654.  il  raporte  la  mort 
d’Eugene  en  ^5:7-  6c  fiiit  voir  que  Vital  lui 
fucceda  en  ^58  & non  en  ^55. 

' Ce'  que  contient  de  plus  remarquable  la 
préfece  de  la  pcemiére  partie  du  3.  fiécle,  re-* 
garde  les  Abex  qui  fefoient  les  fonctions  Epif* 
copales  dans  les  Monafiéres,  corne  à St.  De- 
nis , à St.  Martin  de  Tours , &c.  les  difé- 
rcntes  tonfùres  des  Clercs , des  Laïcs  6c  des 
Moines  : les  Académies  Bénédictines  établies 

en  Alemagne  : le  P,  Mahition  oblèrve  qu’on 
vit  dans  ce  fiécle  plufieurs  Religieufes  favanteS 
dans  les  Lettres  Saintes  fous  la  conduite  de 
St.  Boniface  , 6c  des  Abex  qui  n’étoient  que 
Diacres  ; l’Abé  Jean  envoyé  ' par  le  Pape  au 
Roi  Pépin , n’avoic  que  le  titre  de  Sou- 
diacre. 

Le  P.  Mahiikn  comcnce  la  préface  de  la 
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a.  .panie  du  3.  fiécle  par  des  obfcrvations  hff-i 
toriques  fur  le  tems  du  régné  de  Childéric  • 
Êls  de  Clovis  II.  qu’il  démontre  avoir  régné  _ 
'^4.  ans  en  Auftrafie , pendant  lesquels  il  régna 
quatre  ans  en  Neuftric  après  la  mort  de  fon 
frère  Clotaire:  que  Childéric  eut  un  fils  no-, 
tné  Dagobert  qui  fut  tué  avec  lui  & fâ  Femme. 
Baiilde;  qu'il  en  eut  un  autre  qui  fut  Roi  de 
France  après  Dagobert  IIX.  & que  Téodoric 
Jui.luccécla  en  6^6.  Il  démontre  la  vérité  da 
rçtabliflèmént  de  Dagobert  II.  dans  le  Ro- 
yaume de  France  qu’il  fut  tué  en  la  même, 
anée  qu’on  aflcrabla  un  Sinode  à Rome  fous, 
le  Pape  Agaton  contre  les  Monotélires , c’eft*. 
à-dire  » en  <>79.  & que  ce  Dagobert  eft  le 
ijîême  qui  eft  révéré  corne  un  Saint  & corne 
un  Marcir  à Stenai  : que  Dagobert  II  I.  fuc- 
céda  à fou  Péie  Childebert  111.  en  711.  ÔC 
régna  cinq  ans  ; que  Charles  Martel  eut  pour 
confeflèur  Martin  Moine  de  Cprbie  1 ce  que 
nul  autre. n’avoic  remarqué  avant  le  P. 
billo7i,  ôc  pour  fon  confident  Alfonfe  Abé  de 
Çaftre  : il  réfute  la  fable  de  la  danation  de' 
ce  Prfnce  ; & fait  voir  que  Pépin  fon  fils 
fut  couroné  Roi  par  Boniface  Légat  de  l’E- 
glilè  Romaine  l’an  752.  & qu’il  mourut  l’aa 
7d8. 

Dans  fuite  de  la  préface  le  P.  MahilloT», 
éft  uniquement  atentif  à réfuter  le  P.  le  Coince 
de  rOraroire  , Sc  à confirmer  ce  qu’il  a die 
dans  la  préface  du  2.  fiécle  de  la  propagation 
de  rCrdrc  de  St.  Benoît  dans  la  France  avant 
la  fin  du  8.  liécle. 

Les  préfaces  du  4.  volume  n’arêtent  pas 
moins  iatentioo  du  Leéteur  que  .celles  des 
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,précédens:  c6  volume  eft  auffi  divifé  en  deux 
parties  i le  P.  Mabillon  a pour  objet  dans  la 
préface  de  la  première  d^éclaircir  trois  points 
de  critique  > THéréfie  des  Adoptifs  qui  prit 
naiffance  en  780.  & ainfi  nomée  parceque 
Félix  d’Urgel  fon  Auteur  avoit  la  témérité 
d’cnlêigncr  que  J.  C,  n’étoit  le  fils  de  Dieu 
que  par  adoption  ; Qu’tlipandc  Archevêque 
de  Tolède  dont  Félix  avoit  été  le  Précepteur», 
contribua  beaucoup  à acréditer  cette  erreur 
que  l’Héçéfie  de  Félix  fut  condanée  dans  le« 
Conciles  de  Narbone  » de  Ratisbone  8c  de 
Francfort , & fon  Auteur  confondu  par  Al- 
cuin dans  le  Concile  d’ Aix-la-Chapelle.  Le 
2-  éclaircillèraent  regarde  le  terme  filio^ue 
ajouté  dans  le  Simbole  par  les  François,  qui 
dievint  la  caufè  funelle  du  Schifme  des  Grecs. 
Le  3.  le  culte  des  Images  fur  lequel  le  P. 
Mabillon  s’étend  afièz  au  long  3 il  remarque 
que  ce  culte  n’a  pas  dans  les  premiers  tems 
été  permis  fans  rélêrve,  parceque  i’Eglife  avoit 
en  vue  de  ménager  la  délicatefTè  des  Gentils 
nouvellement  convertis  à la  Foi:  cette  matière’ 
lui  donc  lieu  de  traiter  de  l’Héréfie  des  Ico- 
noclaftes  fâvorilee  par  Léon  Ifaurique  Empe- 
reur , qui  la  diziéme  anée  de  fon  Empire  co- 
mença  par  renverfer  une  Image  de  J.  C.  pour 
{fi  rendre  agréable  aux  Juifs  : en  730.  la  14- 
anée  de  fon  régné  ü dona  un  Edit  par  lequel) 
il  ordona  que  toutes  les  Images  lèroient  bri- 
fées.  Conftanrin  Copronime  & Léon  fes  fuc- 
celTeurs  furent  les  héritiers  de  l’impiété  de  ce 
Prince  3 & cette  perfécution  dura  jusqu’en  l’ai» 
780.  que  l’Empereur  Conftantin  & Irène  & 
méie..  ayant  fait  alTembler  un  Concüe  à Conf- 
ia- 
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tantinople  en  785.  par  le  confeil  de  Taraife  Pa- 
triarche de  cette  villes  qui  fut  transféré  à Nicée 
fanée  fuivante  > il  y fut  ordoné  que  les  Images 
fèroient  rétablies. 

Je  n*ai  pas  deffein  de  m’étendre davantagefur  ce  1 

que  contient  de  curieux  & de  remarquable  cette  1 

' ftvante  dilTertationj  mais  je  ne  puis  me  difpcnièr  1 

de  raporter  les  paroles  par  lesquelles  le  P.  Mab  'tUim  \ 

la  termine.  La  vénération  des  Images  » dit  ce  \ 

£gie$fx  f céléhfe  par  la  fainteté de  fa  vie  ^ par  î 

U pureté  de  fa  doürme  , efl  à la  vérité  digne 
M de  la  pieté  des  Fidèles , mais  il  feroit  à fou-  : 

haiter  qu'on  aportât  plus  d’atentton  à honorer  : 

le  St.  Sacrcment  .de  l’Eucariftie  où  réfide  J.  C.  i 

,,  non  pas  en  repré/êntacion  , mais  en  réalité:  i 

,,  cependant  t,  ce  qui  mérite  nos  regrets  & nos  j 

«>  larmes , il  n’eft  que  trop  comun  de  voir  dès  i 

Crétiens  aler  fe  proftemer  aux  piez.  des  Ima-'  : 

ai  ges,  lorsqu’ils  entrent  dans  nos  Ediles, corne  1 

s’ils  efpéroient  en  tirer  plus  de  lecours  dans  1 

leurs  belbins  que  de  l’augurte  Sacrement  de  l 

„ nos  Autels:  il  eft  vrai  que  cette  erreur  ne  vi-  I 

ent  que  du  Peuple  ignorant  & grolTîer , que  I 

devroicnt  coriger  les  Pafteurs , dont  le  devoir  ' 1 

,,  eft  d’inftruire  le  Peuple  que  Dieu  a confié  à 1 

leurs  foins , & de^  leur  prefcrire  la  manière  1 | 

dont  ils  doivent  ' honorer  les  Images , de  i 1 

J,  crainte  qvie  leur  piété  ne  dégénéré  en  fuper-  [ 

,,  ftition  : iis  devroient  être  paiement  atenrifir  | 

J,  à réprimer  la  licence  des  Peintres  & des 
‘ »,  Sculpteurs,  qui,  dans  les  Images  qu’ils  font  > 

„ femblent  vouloir  plutôt  corompre  qu’exciter 
la  piété  des  fidèles.  **  Le  P.  Mabitlon  veut 
enfi qu’on  i’en  tienne  aux  décrets  des  Conciles 
^dc  Nicée  ôc  de  Treme."  ' Si  les  Protcftans  voit- 
i;  loieut 
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loicnt  faire  atention  au  fèntiment  qu’a  eu  fur  le 
culte  des  Images  un  des  plus  grands  Homei 
qu’ait  eus  l’Eglife  Romaine  » de?  plus  atachez  à 
Ton  culte,  & un  de  ceux  dont  ils  ont  le  plus  loué 
Jes -Ouvrages  & la  doctrine  , peut-être  revien- 
droicnt«ils  de  leurs  préjugez  h cet  égard,  & qu’ils 
n’imputeroient  pas  à l’Eglife  une  erreur  qu’elle 
n’aprouve  point  , & qui  n’eft  que  l’effet  de  l’i- 
morance  du  Peuple,  dont  Dieu  exeufe  fouvent  • 
rintenrion. 

- Les  points  qui  regardent  l’hiftoire  Ecclénafl; 
tique  éclaircis  » le  P.  Mahillon  entre  dans  le  dé- 
tail le  plus  circonftancié  fur  tout  ce  qui  regarde 
rinfhtut  monafUque  : il  obfcrve  qu’ancienne- 
ment  les  divers  Ordres  étoient  tellement  unis 
par  les  liens  de  la  charité  j qu’il  étoit  affez  libre 
Relkieux  de  paflèr  d’une  régie  à une  autre  * 
que  pluneurS'Régles  étoient  obfervées  dans  un 
Riême  Moriaftére , & que  St.  Benoît  a le  pre- 
fliier  arêté  cette  licence  : que  St.  Gr^oire  a 
beaucoup  contribué  à faire  fleurir  l’Ordre  de  St: 
Benoît  : que  ce  ne  fut  que  dans  l’ onzième 
fiéclc  qu’il  s’étendit  en  difërentes  Congrégati- 
ons , & qu’on  vit  nakrc  cette  multiplicité  d’Or- 
dresi  les  Norbertins , les  Chartreux,  les  Reli- 
gieux Mandians  , &c.  Après  avoir  fortifié  par 
de  nouvelles  preuves  'ce  qu’il  avdt  déjà  dit  de  là 
propagation  de  l’Ordre  de  St;  Benoît  dans  la 
France  , il  raporte  à trois  caufêsl’afoibliflement 
de  la' difciplinc  régulière  dans  cet  Ordre  fi  il- 
luftrej  la  i.  à la  trop  grande  féverité  desAbfZ 
qui  refiifoient  à leurs  Moines  jusqu’aux  chofès 
ks  plus  néceflàircs  à la  vie  ; la  2.  à l’extrême 
Éicilité  de  quelques  autres  ; la  2-  à la  trop 
grande  BiagnÆccBCC  des  bâtimens  : -St.  Benoît 
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d’Aniane  foutenu  de  l’autorité  de  Charlemagne 
remédia  à ces  dèfordres  par  de  iàges  réglemens  > - 
qui  furent  confirmez  dans  le  Concile  d’Aix-la- 
Oiapelle  tenu  en  84.7.  Le  détail  où  le  P.  Ma~ 
hülon  entre  de  ces  réglemens,  lui  donc  lieu  de  • 
difcuter  plufieurs  points  conteftez.  parmi  les  Re^ 
ligieux  de  St.  Benoît , fur  ce  qui  regarde  la  H- 
vre  de  pain  & l’hémine  de  vin  donc  il  eft  parlé 
dans  la  régie , & fur  le  Mixtum  que  prcnoient  le 
Lefteur  6c  celui  qui  devoir  fervir  à table.  11 1 
parle  enfuit  e des  diférentes  Académies  des  Mo- 
naftéres , dént  toute  la  gloire  eft  due  à l’Em- 
pereur Charlemagne , qui  fit  faire  d’utiles,  réçle- 
incns  dans  le  Concile  de  Chalons  pour  le  réta- 
bli flement  des  études  ; il  entre  dans  un  détail 
plus  particulier  de  celles  de  Paris,  d’Auflèrre> 
de  Corbie,  de  Prum,  de  Ferrière,  & du  Mont 
Offin  : done  de  juftes  éloges  au  fameux  Al- 
cuin , qui  profita  de  la  confiance  qu’avoir  en  lui 
l’Empereur  Charlemagne  dont  il  avoir  été  le 
Précepteur , pour  lui  infpirer  ce  defièin  auffi 
utile  que  glorieux  à fbn  régné  ^ il  publia  lui 
même  des  Ouvrages  où  U donoit  des  r^les  pour 
le  rendre  habile  en  toutes  fortes  de  Sciences,  il' 
n’en  excepte  que  la  Médecine  & la  Jurispni-t 
dcnce  ; 6c  ces  régies  dévoient  être  d’autant 
plus  fures  dans  la  pratique  , qu’  elles  étoient  le 
fruit  de  l’étude  férieufe-  d’un'  des  plus  favans 
Homes  de  ce  fiécle  , qui  enfeigna  lui  même 
avec  une  très  grande  réputation  dans  le  Monat 
1ère  de  St.  Martin  de  Tours.  , { 

Les  obfervations  hiftoriques  qui  terminent 
cette  préface  , regardent  l’anée  de  la  mort  de 
Dagobert  .1.  que  le  P.  Mahiîlon  raporte  à l’aa 
celle  da retour  de  Dâgqben  H.'daos  l’Aufi- 
' ' .i  tra- 
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traGe  qU’il  Gxe  après  l’anée  ^69.  il  fait  enfuite 
rélogc  de  Wala  Abé  de  Corbie.  v 

La  préface  de  la  2.  partie  du  ‘ 4.  volume  eft 
la  plus  intérel^inte  de  toutes*  puisque  le  P.Ma- 
hil/on  a pour  objet  d’éclaircir  les  difputcs  fur-- 
▼enues  entre  Pafcalê  Radbert  Abé  de  Corbie 
& Bertram  ou  Rat  ram  ion  Religieux  , fur  le 
miftére  de  l’Eucariftie  : il  fait  voir  que  Paf- 
cafe  n’a  fait  qu’exprimer  les  fèntimens  de  l’E- 
glife  Romaine*  & que  l’innovation  que  lui  atri- 
buent  les  Calviniftes  n’a  pas  un  fondement  légi« 
time  > puisqu’il  publia  fon  traité  feulement  dans 
le  deflèin  d’inftruire  de  jeunes  Saxons  nouvelle- 
ment convertis  à la  Foi , qu’on  élevoit  dan5 
le  Monallére  de  Corbie  : il  s’étudie  pareille- 

ment à écarter  tout  foupçon  d’erreur  de  la  doc-- 
irine  de  Ratram*  & de  celle  de  Ratére  Evêque 
de  Vérone  i mais  il  n’entre  pas  dans  des  fènti- 
mens  favorables  fur  celle  de  J.  Scot  dit  Erigéne. 

La  conduite  de  Gotcfcal  ne  lui  parait  pas 
fdus  heureufe  que  la  doélrine  de  Jean  Scot;  . il 
naquit  en  Alemagne  , & fut  Moine  d’Orbais  y 
fous  prétexte  d’un  pèlerinage  qu’il  6t  à Rome 
en  l’an  846.  il  fema  des  troubles  dans  l’Italie  & 
à Mayence  > & les,  diférentes  condanaiions  ne 
purent  r^ler  cet  efprk  indocile  * qui  enfin  ter- 
mina triftement  Tes  jours  dans  le  Monaftére  de 
Hautvillé  où  il  éloit  prifpnier  en  l’an  868.  fans 
qu’il  méritât  de  participer  aux  Sacrcmens  de 
l’Eglife. 

:•  Les  points  d’hiftotre  qui  regardent  le  Sacre*^ 
ment  de  l’Eucariftie  .éclaircis , le  P-  Mabiîlon 
traite  du  Schifme  des  Grecs  qui  eut  pour  Au- 
teur Fotius;  de  la  converfion  des  Peuples  Sepi 
teacrionaux  'Par,  les  prédications  d’Aufebaire  St 
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de  Tes  Compagnons  ; & il  remarque  dans  im 
article  féparé  que  les  Bénédiâans  font  Auteurs 
des  principaux  martircrioges. 

Les  obfervations  biftoriques  de  ce  vc^ume 
regardent  les  livres  qu’anciennement  les  feuis 
Papes  avoienc  pouvoir  d’aprouver  ; ceux  qui 
de  l’Etat  Monaftique  étant  éleveTi  àTEpifeopat, 
ne  pouvoient  changer  d’habit , & la  levérke  de 
la  loi  s’étendoit  jusqu’aux  Souverains 'Pontifes  ; 
l’ufage  de  la  mitre  acordé  non  feulement  aux- 
Papes  6c  aux  Evêques,  mais  même  aux  fimples 
Cardinaux  ; les  diférenœs  manières  ‘ d’admi- 
niftrer  le  Batême  f le  Bain  que  plufieurs  pre-* 
noient  avant  de  comunier,-  l’habit  Monaftique 
dont  fe  fefoient  revêtir  plufieurs  Perfones  de  la 
première  diftineftion  dans  l’extrémité  de  leur  vie, 
ce  qui  leur  tenoic  lieu  d’engagement  quand  ils 
revenoient  en  famé;  le  pouvoir  qu’avoient  le» 
Abez  de  conférer  les  Ordres  Mineurs  >>  & tfex- 
comunier  les  Laïcs  ; les  Dimes  acordées  aux 
Religieux  qui  femblent  avoir  pris  leur  origine 
dans  ce  fiécle  ÿ la  pfalmodie  perpétuelle  en 
ufege  si  St.  Denis , 6c  en  d’autres  endroits  : le 

P.  Mabillon  inftruit  ainli  un  Le<fteur  de  pin- 
fteurs  points  de  la  DifcipHne  Ecclélkftique  &t 
Monaftique,  qu’il  feroit-  trc^  long  de  ra- 
porter.  ' > . - » ' 

V Dans  la  préftctf  du  5.  fiécle  il  feit  un  aveu 
qu’il  ne  peut  refufer  à la  fiilcérité  que  le  Public' 
atend  d’un  hiftorien  , & il  avoue  que  ce  liéele 
a eu  Ces  vices  & fes  dèfordres  5 • mais  ü fouUent 
qu’il  a eu  auffi  fes  omemens  6c  fes  avantages  , 
êc  qu’il  a produit  plufieurs  grands  Homes  qui  fe 
font  apliquez  à conferver  le  vrai  dépôt  de  lai 
Poi;  6c  quoiqu’il  n’y  ait-  foiat  Cü . de  fiécle  qui 
t.j  k ait 
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fît  produit  plus  de  mauvais  Papes  , quatre  ou 
cinq  néanmoins  ont  été  vraiment  dignes  d’être 
Jcs  fucceflèurs  des  Apôtres. 

L’Egliiè'd’ Alemagne  quoiqu’ agitée  par  les 
troubles  & Icsdivifions , jouiffoit  néanmpinsd’une 
tranquilité  plusgrande  que  Tltalie  : Henri  & Oton 
Empereurs  choiûrent  de  Saints  Evêques  pour 
réformer  les  maurs  des  Peuples  : Brunon 
Archevêque  de  Cologne  > Guillaume  Arche- 
réque  de  Mayence , Adalbert  Archevêque  de 
Magdebourg,  Henri  Archevêque  de  Trêves, 
Radbod  d’Utrecht,  Conrad  de  Conftance,  Sr* 
gismond  d’Halberftat.  L’Eglifc  de  France  ne 
devint  pas  moins  floriflànte  par  le  iéle  & le 
fuccès  des  prédications  des  deux  Alberons 
Evêques  de  Metz,  d’Adon  & Bérenger  Evêques 
de  Verdun,  de  Gauzelin  & de  Gérard  Evêques 
de  Tulles  qui  fe  diftinguérent  par  la  lâinteté  de 
leur  vie  & par  leur  profonde  doéirinc  : onf 
compte  encore  de  ce  nombre  Fouques  Arche- 
vêquesde  Reims,  Fulbert,  Angran  & Ansbeit 
Archevêques  de  Cambrai.  Les  Princes  contri- 
buèrent au  progrès  de  l’Evangile  dans  ces  con- 
trées par  leur  zélé  Sc  leur  probité  : on  met 
entre  ceux-là  St.  Gérard  Comte  & fondateur 
du  Monaftére  d’Aurillac  ; le  B.  Guillaume 
Duc  d’Aquitaine  fondatenr  de  l’Abaye  de 
Qugni  i ôc  Ridhard  Prince  Normand  reftau- 
rateur  de  l’Abaye  de  Fécamp.  • 

" A l’égard  des  Héréfies  qui  s’élevèrent  dans  ce 
fiécle,  il  y eut  quelques  Prêtres  d’Italie,  qui  ré- 
veillèrent les  erreurs  des  Antropomorfites  ; & 
dans  le  Dioceze  ’de  Padoue  on  voyoit  encore 
des  Ariens.  Un  certain  Walfride  publia  pa- 
reillement quelques  erreurs , contre  la  rcrurrec-«i 
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tion  des  corps  » Dursnd  Abé  de  Caftre  réfufa 
cet  Auteur  ; • il  s’en  trouva  quelques  uns  dans 
l’Angleterre  qui  doutèrent  de  la, vérité  du  corps 
de  J.  (G.  dans  l’Eucariftie’»  dont  Odon  de  Caa- 
torbéri  conrondit  la  témérité  par  un- miracle,  •• 
On  aiîembla  dans  ce.  fiécle  divers  Conciles^ 
entr’autres  le  Concile  Romain  i'ous  Grégoire  V.' 
contre  le  mariage  inceftueux  du.  Roi  Robert 
avec  Berte  là  parente . Sc  contre  le  mariage,  des 
Prêtres  : . on  .■  fit  auffi  de-  falutairçs  Decrets 
contre  tes  Simoniaques  * contre  ceux,  qui  vio-j 
loient  les  facrez  Canons  , & contre-  ceux  qui 
ufurpoient  les  biens  de  l’Egliie»-,  C’étoit  uneî 
pratique  confiante  de  cpmunier  quatre  fois  l’a-' 
née  i Fouques, Archevêque  de  Reims  , Odon. 
Abé  de  CÎugni  > Ulger  • Evêque  • de  Liège 
Henri  de  Trêves  furent  ceux  d’entre  les  Prélats 
qui  s’apliquérent  le  plus  , à loutenir  la.traditioQ^ 
del’Eglifc.  - , . „ 

. Le  -P.  Mah'ilhn  s’étend  fort^au  long,  fur,  l’ori-. 
gine  & le  .progrès,  de  l’Ordre  de  CIugni  qui  prit 
- naiflànce  dans  ce  fiécle  ; & il  entre  auffi  dans 

une  dil'cuflîon  aflèz  exaéte-fur-la  propagation  de 
l’Ordre  de  St.  Benoît  en  Angleterre  : il  re- 
marque qu’il  y avoir  anciennement  des  Moines, 
dans  r Eglife  de  Cantorbéri  .qui . y ont  perlifté- 
jusqu’au  changement  de  Religion  qui  iê  fit  Ibus' 
Henri  VIII-  &,.que  cet  .Ordre  éto»t  établi  dans 
là  plupart  des  catédrales -de  ce  Royaume. 

, .Les  oblèrvations' Eccléûaftiques  ccmcernent 
la  canonlfadon  des  Saints  , .les  Indulgences  > . le 
culte  rendu  à la  Ste.  Vierge  : le  terme  de  ca- 
nonifatiôn  . qui  lignifie  l’aéte  par  - lequel  on  in- 
fère le  nom'de  celui  qu’on  croit  au  nombre  des 
bienheureux  J dans  le  Canon  ou  le  catalogue. 
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I des  Saints»  ne  fut  en  uiâge  que  dans  le  12. 
H ficelé  j Ulric  Evêque  de  Confiance  eft  le  pre- 
snier  qui  s’en  foie  iervi  dans  une  lettre  à Ca« 
»:  I lixte  II.  & quelques  tems  après  Alexandre  V. 

\ vdans  la  Bulle  de  canoniration  d’Edouard  Rcâ 
e,  d’Angleterre  donée  l’an  ii5i.  Mahillou 

:1  diflingue  trois  tems  diférens  où  l’on  a obrervé 

t une  diverfê  manière  de  canonifer  les  Saints  j la 

- I.  depuis  la  nailTance  de  l’Eglifê  jufqu’au  X. 
fiécle,  le  pouvoir  en  étoit  dévolu  à l’Evêque 
du  confèntement  des  Peuples  : la  2.  depuis  le 
^ X.  ficelé  jusqu’à  Alexandre  III.  où  les  Evêque# 
canonifbicnt  encore  du  confentement  du  Pape  ; 
.&  la  3.  depuis  ce  Souverain  Pontife  jusqu’à  no# 
jours»  où  les  Papes  fe  font  réfèrvé  le  pouvoif 
abfblu'  de  mettre  au  rang  des  Saints  ceux  à qui 
ils  croyent  devoir  acorder  cette  prérogative.  . 

- Il  refie  pour  avoir  au  moins  une  iegére  idée 
r de  la  difcipline  Eccléfkflique  ôc  Monaflique* 
de  raporter  ce  que  contiennent  de  principal  <5c 
de  plus  curieux  les  préfaces  du  6.  fiécle.  Le  P. 
,Mabillon  comence  la  préface  dé  la  première 
partie  par  relever  tous  les  avantages  qui  contri?- 
buérent  à doner  un  nouveau  luflre  à l’Ordre  de 
' St.  Benoît  dans  ce  fiécle  > par  le  grand  nombre 
de  fês  Religieux  qui  furent  élevez  à la  première  di- 
gnité de  l’Eglife  ^ enforte  que  le  Saint  Siège 
ctoit  corne  une  fucceffion  héréditaire  dans 
l’Ordre  de  St.  Benoît,  puisque  depuis  le  milieu 
jusqu’à  la  fin  de  l’onzième  fiécle  de  l’Eglife, 
fix  Papes  furent  tirez  de  cet  Ordre , entre  les* 

» quels  on  diflingue  Léon  1 X.  qui  fit  afTcmbler 
un  Concile  à Reims  pour  remédier  aux  abus 
de  l’Eglife , ce  que  perfediona  Gréjgoire  V 1 1. 
ton  fuccefleut  qui  ocupa  tpus  fes  foins  à établii 
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^ célibat  dans  TEtat  Ecdéfiaftiqïie  , à extirper 
hi  fimonie,  à abolir  les  inveftiturcs  des  dignitez 
de  l’Eglife  que  les  Empereurs  conferoient  à prix 
dVgent.  Hugues  Capet  Roi  de  France  rc- 
dona  aux  Religieux  la  liberté  d’élire  leurs  Abez  ; 
êc  ce  droit  leur  a été  confcrvé  jusqu’au  i6. 
fiéclc.  ■' 

; Après  ce  prélude  le  P.  Mahillon  partage  fà 
préface  en  fept  paragrafesr  dans  le  i.  il  fait  l’é- 
loge de  Gerbert  Moine  d’AuriHac  > d’Abbon 
Abé  de  St.'Benoît-fur- Loire,  de  Fulbert  Evêque 
de  Chartre  , & de  Notker  Evêque  de  Liège  « 
qui  firent  refleurir  les  Sciences  dans  les  Monal^ 
téres  de  l’Ordre  de  St.  Benoît , 6c  qui  formé- 
tent  de  iâvans  Religieux  qui  méritèrent  d’être 
élevez  aux  premières  Prclatures  de  l'Eglilc- 
Celui  de  Reims  devint  alors  le  plus  célébré  : 
ce  fut  dans  cette  école  que  furent  fiarmez  He- 
tic , Remi- Evêque  d’Auflcrre  fon  difdple* 
Notlccr  Evêque  de  Liège  6c  tant  d’autres. 

P.  Mahillon  a pour  objet  dans  le  2.  paragrafê 
de  décrire  le  progrès  de  l’Ordre  Monartique 
dans  l’Orient  6c  dans  les  autres  contrées  , 6c  la 
iréfbrme  des  Monaftéres  d’Angleterre.  11  y eut 
des  Moines  dans  la  Paleftine  dès  les  premiers 
fiédes  j 6c  dans  l’ onzième  les  Grecs  6c  les 
Autres  parties  de  l’Orient  participèrent  à cet 
avantage;  la  ville  de  Conftantinople  n’en  fut 
pas  même  privée , corne  on  le  peut  voir  par 
une  lettre  du  Pape  Léon  IX.  à Michel  Ceru- 
laire.  Le  Roi  de  Sardaigne  envoya  des  Légats  à 
Didier  Abé  du  Mont  Caflin  pour  en  obtenir 
des  Religieux  qui  puflent  devenir  l’ornement  de 
fon  Royaume  ; l’Abé  féconda  les  defirs  de  ce 
Prince  , ôc  lui  en  envoya  douze,  qui 'ayant  été 
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pris  par  les  pirates , cette  Miflion  n’eut  pas  le 
liicc^  qu’on  auroit  dû  s’en  promettre  : ceHc 

- qu’on  tenta  fous  le  Pontificat  d’Urbain  II.  eut 
phis  de  fuccès  •,  les  Princes  Normans  firent 
conftruire  un  célébré  Monaftére  à Jérufâkm  » 
& Roger  de  Sicile  Comte  de  Meffine  y en  fit 
conftruire  deux  autres  : on  établit  ég^ement 
dans  ce  fiécle  des  Abayes  de  cet  Ordre  dans  la 
Bohême  , la  Hongrie  j la  Pologne , & le  Da- 
nemarc;  & on  rétablit  la  difcipline  Monaftique 
dans  pluûeurs  Monaftéres  d’Angleterre. 

. Le  3.  paragrafe  concerne  la  profeffion  que 
les  Evêques  exigèrent  des  Abez  à leur  ordina- 
tion ; elle  confiftoit  à rendre  aux  Evêques  l*o- 
béiflàncc  & la  foumilBon  qu’ils  leur  dévoient; 
à leur  acorder  le  cens  annuel  ou  le  droit  Si- 
nodai  t à leur  doner  rbofpitalité  quand  ils  iroient 
dans  leurs  Monaftéres  , & le  droit  de  célébré» 
les  Meflès  conventuelles  dans  leurs  Eglifes:  ce 
furent  les  Evêques  d’Orléans  qui  exigèrent  le» 
premiers  cette  profeflîon  des  Abez  de  St.  Be- 
noît - fur-  Loire  ; mais  les  Evêques  ne  trouvè- 
rent point  plus  de  réfîftance  que  dans  les  Abex 
de  Normandie  » qui  foutenus  de  l’autorité  de» 
JDucs  de  cette  Province  refuférent  de  ftire  cette 
profeffion  ,*  ils  furent  enfin  obligez  de  céder» 
les  Papes  ayant  décidé  en  faveur  des  Evêques.  . 

Dans  le  4.  paragrafe  le  P.  Mabillon  feit  voir 
que  ce  fut  en  ce  fiécle  qu’on  acorda  aux  Abex 
l’ufage  de  la  Mitre.  Engefilc  fut  le  premier  à 
qui  Alexandre  fécond  acorda  ce  privilège  ; il 
devint  encore  plus  comun  fous  le  Pontificat 
d’Urbain  11.  qui  l’acorda  aux  Abez  du  Mont 
CalTm  & de  Qugnt. 

. Le  P.  Mêbiüan  remarque  dans  le  paragrafis 
. - ' ' que 
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que  c’étoit  la  coutume  dès  le  VIT.  fiécfe  que 
. les  Perfoncs  du  premier  rang  fc  fillèm  revêtir 
de  l’habit  monaftique  dans  l’extrémité  de  leur 
vie  ; mais  cec  ulage  devint  bien  plus  comun 
dans  l’onzième  fiécle  : encre  les  Perfones  de 

diftinétion  Hugues  de  Ceftres  & Guillaume 
Comte  de  Flandres*  entre  les  Evêques,  Robert 
& Hugues  d’Auilèrre  * Robert  de  Langres  & 
un  grand  nombre  d’autres , voulunent  mourir 
^ dans  l’habk  monaftique.  L’oblation  des  En*» 
fans  dans  les  Monaftéres  eft  une  pratique  qui  a 
fa  fource  même  dans  la  régie  de  Saint  Benoît  : 
D.  Mahilkn  cite  fur  cela  un  exemple  fort  re- 
marquable d’un  Enfant  noraé  Lambert  que  foa 
père  fit  revêtir  malgré  lui  de  l’habit  monaftique 
par  le  miniftére  de  Salomon  Evêque  de  Conf- 
tance',’  Lambert  devenu  plus  grand  voulut 
rentrer  dans  les  biens  de  fa  famille  dont  fes  pa- 
rens  vouloient  le  priver  , le  Pape' Nicolas  pre- 
mier déclara  ùl  profeflîon  nulle.  Il  y eut  des 
Princes  dans  ce  fiécle  qui  firent  profeffion  de  la 
vie  monaftique;  Oton  III.  du  nom  Empe- 
reur , Filipe  l.  Roi  de  France  & plûûeurs  au- 
tres. La  Difcipline  volontaire  devint  en  ufage 
dans  ces  tems  : on  en  raporce  l’inftitution  à 
Dominique  l’Encuirafïe  & à Pierre  Damien  : 
quoiqu’il  y en  ait  qui  prétendent  que  Gui  Abé 
de  Pompofie  en  avoir  introduit  l’ufàge  avant 
eux  ; fur  quoi  J>.  Mabillon  réfute  Mr.  l’Abé 
Boileau  dont  le  livre  publié  fur  ce  fujet  eft  aftèz 
conu  en  France  : D.  Mabillon  ne  peut  fe  perfuader 
que  ce  foit  une  aétion  contre  la  pudeur  que  de 
s’impofêr  foi  même  une  peine  , que  l’ancienne 
Eglifc  impolbit  aux  pécheurs , & les  plus  anci- 
ennes régies  à ceux  qui  étoient  tombez -dans 
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quelque  faute  confidérable  ; quoiqu’il  blâme 
avec  cet  Auteur  l’abus  qu’on  en  peut  faire.  Di 
Ma\>iUon  après  avoir  traité  de  la  difcipline  en 
ufage  parmi  les  Ordres  les  plus  Saints  & les  plus 
célébrés , les  Chartreux  , les  Bernardins  , ÔC 
d’autres  i parle  de  deux  épreuves  qui  étoient 
alors  fort  en  ufage  > le  fer  chaud  pour  les  Per* 
ibnes  d’Egliiê  & le  duel  pour  les  féculiers  ÿ 
l’Impératrice  Ste-  Cunégonde  & Pierre  Moine, 
fe  fournirent  à la  première  épreuve.  Quoique 
l’ufage  du  duel  ne  regardât  que  les  Perfones  laï- 
ques , on  a néanmoins  l’exeinplc  de  quelques 
Éceléfiaftiques  qui  décidèrent  leurs  diférends 
par  cette  voye;  le  P.  Sirmond  cite  celui  d’un 
certain  Rainauld  Chefnel  Clerc  de  Saintonge. 

& de  Guillaume  Moine  que  voulut  empêcher 
l’Abé  Geoftoi  écrivant  à Pierre  Evêque  de  . 
Saintonge  : un  pareil  ^^dhcle  atiroit  une  infi- 
nité de  monde,  & les  Evêques  même  y étoient 
préfens. 

D.  Mahillon  parle  encore  de  la  coutume  d’é-‘ 
prouver  la  vérité  des  Reliques  par  le  feu il  en 
aporte  deux  exemples  d’un  morceau  du  Linge 
avec  lequel  Notre- Seigneur  elluya  les  piezde 
fcs  Difciples , qui  aj^ant  été  jeté  dans  le  feu  fc 
conferva  dans  fon  état  naturel  ; cette  Relique 
étoit  gardée  dans  le  Monaftére  du  Mont  Caf« 
fin  : l’autre  exemple  regarde  le  corps  de  St. 
Félix  qui  fut  préfervé  de  l’ardeur  des  fiâmes  par 
un  femblablc  miracle. 

D.  Mahillon  éclaircit  dans  le  6.  paragrafe 
ce  qui  regarde  le  tems  de  la  mort  de  Hugues 
Capet , quïl  raporte  à l’an  auquel  tems 
fon  fils  Robert  lui  fuccéda  : & dans  le  7.  il 
fut  voir  que  ce  dernier  Prince  répudia  fit  femme 
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Bertc' avant  l’an  n^l  quatre,  & époulà  ConO^ 
tance  avant  l’an  rail  fept,&  que  Hugues  fon 
£ls  ainé  naquit  en  cette  anée. 

Dans  la  préface  de  la  2.  partie  de  ce  vo- 
lurae  le  P.  Mahillon  a eu  principalement  en 
vue  d’éclaircir  tout  ce  qui  regarde  l’HéréGe 
de  Bérenger  qu’il  fait  précéder  néanmoins  de 
quelques  obfervations  fur  leSchilme  desGrecsi 
Fotius  dans  le  IX.  fiécle  avoit  déjà  excité 'un 
Sebifrae  dans  l’Ëglife , mais  Michel  Cérulaire 

2ui  avoit  fuccédé  l’an  mil  quarante  quatre  à 
Liexis  Patriarche  de  Conftantinople , le  porta 
jusqu’aux  derniers  excès  & fe  fépara  fans  au- 
cun ménagement  de  l’Eglife  Romaine,  & fur 
d’aflèz  vains  prétextes,  malgré  les  foins  de 
Léon  IX.  & d’Etienne  X.  qui  envoyèrent 
pluGeurs  fois  leurs  Légats  pour  paciGer  les 
cfprits  les  plus  rebelles.  Léon  IX.  dans  fa.  let- 
tre à Michel  Cérulaire  lui  reproche  de  ce 
qu’il  a Ibufert  qu’on  ait  élu  une  femme  pour 
Evêque  , ce  qu’il  n’auroit  pas  fait,  obferve  le- 
P.  Mahillon , G la  fable  de  la  Papefle  Jeanne 
eût  eu  dga  cours  dans  ce  Gécle:  il  remarque 
qu’on  n’a  comencé  à 'débiter  ce  conte  fabu- 
leux que  dans  le  milieu  du  Xli.  Gécle; 
quoique  Mr.  Maimbourg  dans  fon  hiftoire  do 
Scbifme  des  Grecs  en  raporte  l’origine  à Jean 
VI If.  qui  s’étant  laifle  furprendre  par  les 
artiGces  de  Fotius , lui  redona  fa  comunion 
& le  rcconut  pour  vrai  Patriarche  : cette 
foible  & lâche  condefcendance  qu’on  n’auroic 
pas  dû  atendre  du  Succeiïeur  des  Apôtres  • 
lui  Gt  doner  le  titre  de  femme,  & il  fut  no- 
mé  par  raillerie  Papefle  Jeanne , femblable  I 
ce  Prince  qu’on  noœoic  le  Roi  Marie , par- 
-,  . ce- 


Digitized  by  Google 


Histork^üe  & CRITIQ.UE.  zpf 

ccqu’il  laifToit  gouverner  k Reine  Marie  k 
femme.  Aurefte  il  s’eft  trouvé  des  Protef. 

s*  pV  W n’ont  pu  prêter 

a 1 bglife  Romaine  de  pareilles  rêveries.  Le 
P-  Mabillon  décrit  enfuite  avec  beaucoup  d’e- 
«aitude  la  naiÛTance  & le  progrès  de  i’Héréfie 
de  Bérenger , ou  Beringer  corne  l’apelJent  les 
anciens  Ecrivains  ,•  il  étoit  de  Touraine  • 
sçrès  avoir  apris  les  premiers  élémens  des  letl 
très  humaines  dans  l’école  de  St.  Martin  do 
Tours  , il  fut  à Chartre  , & revint  à Tours, 
ou  il  comcnça  de  répandre  fon  Héréfie  • il 
fut  fait  Archidiacre  de  l’Eglife  d’Angers’  & 
on  eut  d’abord  conaiffance  de  la  vérité  de  fes 
lentimens  dans  une  lettre  qu’il  écrivit  à Lan<* 
franc  Moine  du  Bec  : D.  MaÜ//o^  raporte 
les  diferentes  condanations  de  cet  Héréfiarque, 
dans  le  Qjneile  de  Rome  tenu  en  l’an  loto. 
dansleSinodedeVerceiU’an  10^3  ,leCondlede 
Paris , les  aflènablées  de  Préaux  & de  Brione 
tenues  en  la  même  ahée , le  Concile  de  Fia. 
rence  fous  Vi^or  IL  de  Rome  tenu  en  l’an 
1059.  de  Poitiers  en  1073.  Bercnger  com- 
parut dans  la  plupart  de  ces  Conciles  & en 
éluda  les  décifions  par  fes  foumifîions  feintes. 
& fa  converfion  ne  fût  pleine  & fmcére  que 
dans  le  Concile  de  Bordeaux  tenu  en  l’an 
1080. 


Apres  avoir  difcuté  ce  qui  regarde  l’Héréfie 
^ Berenger , le  P.  Mah//a„  feit  l’apologie 
de  Gr^oire  VIL  contre  l’injuftice  de  qiSi, 
ques  Ecrivains  qui  fe  font  formé  de  trom., 
^ufes  idœsd  un  des  plus  grands  Papes  qu’ait  eus 
lEgliie  Romaine , qui  à la  vérité  fbutint  fès 
droits  avee  fermeté  &,  réprima  avec  févérité 


les 


Digitizod  by  Googl( 


*4®  B I B L I O T E Q.Ü  Ë 

* les  abus  du  Clergé  i il  vange  fa  mémoire  des 
calomnies  que  Bérenger  Sc  Bennon  publièrent 
contre  lui  ; ils  lui  imputèrent  de  favorilèr  leurs 
propres  femimens,  pareeque  le  perfuadant  que 
Bérenger  admettoit  la  préfence  réelle , il  vou- 
loir qu’on  le  traitât  avec  indulgence,  de  crainte 
qu’il  n’excitât  de  nouveaux  troubles  dans  l’£- 
glifei  ce  fut  dans  cet  efprit  qu’il  indiqua  un 
jeûne,  & qu’il  propofa  d’éprouver  la  nncérité 
de  lès  fentimens  par  l’épreuve  du  fer  chaud.  • 
, D.  Mabiilon  traite  enfin  des  divers  Ordres  5c 
Congrégations  inftituez  dans  ce  fiécle  : en  Ita- 

Ke  les  Ordres  de  Camaldulcôc  de  Valombreulè, 

' en  France  ceux  de  Granmont  & des  Chartreux 
fe  foutinrent  dans  la  plus  févére  obfcrvance. 
On  ne  lâic  pas  précifément  l’anée  de  l’inftitution 
de  l’Ordre  de  Camaldule  qui  n’a  pu  être  établi 
avant  l’an  102,3.  Granmont  fut  inftitué 

l’an  loyé.  par  St.  Etienne  Gentilhorae  d’Au- 
vergne : il  y en  a qui  raportent  l’inftitution  de 

rOrdre  des  Chartreux  à l’an  1084  & d’autres 
à Fanée  fuivante.  D.  Mabiilon  obfèrve  encore 
que  ce  fut  dans  ce  fiécle  qu’on  comença  d’ad- 
mettre dans  les  Monaftéres  des  frères  convers  3 
les  Religieux  de  Valombreufe  furent  les  premiers 
qui  s’en  fervirent  i’  il  eft  dans  la  perfuafion  que 
çc  font  de  véritables  Religieux  & que  leurs 
vœux  font  de  même  nature  que  ceux  des  Reli- 
gieux de  cœur  : il  parle  encore  des  Donez  ou 
Oblats,que  nousapelons  Coitiis,qui  retenant 
leur  habit  du  monde,  s’engagent  au  fervicc  des 
Monaftéres  par  un  contrat. 

D.  Mabiilon  termine  ce  volume  en  fcfant 
Ion  fa  coutume  quelques  obfervations  fur  quel- 
ques tifages  particuliers  de  FEglifè  ôc  des  Monaf> 

teres., 
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tcres.  Ce  fut  dans  l’onEiéme  fiécle  que  les  Pa- 
pes comencérent  de  changer  le  nom  qu’ils 
avoient  avant  d’être  élevez  à la  première  dignité 
de  l’Edife  ; on  en  cite  néanmoins  quelques 
exemples  avant  ce  fiécle,  d’Adrien  III.  de  Ser- 
gp  III.  de  Jean  XII.  de  Jean  XIV.  de  Gré- 
goire V.  & de  Silveftre  II.  mais  ce  qui  n’étoit 
qu’une  exception  de  la  règle  ordinaire  dans  le 
X.  fiécle,  devint  une  règle  confiante  dans  le 
fiécle  fuivant , & depuis  Benoît  IX.  il  n’en  eft 
point  qui  n’ait  changé  fon  nom  , fi  on  en  ex- 
cepte Marcel  IL  Ce  fut  dans  le  Concile  de 
Compoftelle  tenu  l’an  1055.  qu’il  fut  ordoné 
que  tous  les  Prêtres  diroient  la  MeflTe  tous  les 
jours.  Ce  fiécle  fournit  des  exemples  du  Via- 
tique reçu  à l’article  de  la  mort  fous  les  deux 
e fpéces  & de  la  Comunion  donée  fous  une  feule  ; 
tant  il  eft  vrai  qué  cet  ufage  eft  arbitraire,  & 
que  l’Eglife  a pu  retrancher  aux  Laïcs  la  Comu- 
nion fous  les  deux  efpéces , & qu’elle  poura  le 
leur  acorder  de  nouveau  , félon  que  les  circon- 
ftances  du  tems  le  demanderont.  On  vit  en-  ‘ 
core  dans  ce  fiécle  des  femmes  dévotes,  qui  par 
un  elprit  de  piété  fe  retiroient  près  des  Monaf- 
téres;  de  ce  nombre  ont  été  la  mère  de  l’Abé 
Guibert,  & la  vénérable  Hildeburge  qui  s’étoit 
retirée  près  du  Monaftére  de  faint  Martin  de 
Pontoife  fous  la  direélion  de  l’Abé  Tibaut. 

Ce  que  le  P.  Mabillon  avoit  dit  dans  une  de 
fès  Préfaces  du  Pain  Azime  pour  l’Eucariftie, 
engagea  le  Cardinal  Bona  de  le  prier  d’éclaircir 
par  un  traité  particulier  fes  fentimens  fur  cette 
'matière  : il  publia  donc  pour  fatisfâire  à l’em- 
preflèment  de  cet  illuftre  Cardinal  un  livre  in  4. 
qui  a pour  titre , d«  Pane  Eucharijlico  a%ymo  & 

L>  fer-  ' 
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fermentato,  imprimé  en  ,i<Î74.  chez  Louis  BiU 
laine  ; il  le  dédia  au  Cardinal  Bona  j & il  y 
feit  voir  contre-  le  fentiment  du  P.  Sirmond  * 
& du  Cardinal  Bona  même  que  l’Eglife  Latine 
Beyeft  jamais  fervi  que  du  Pain-Azime  dans  la 
céfébration  des  divins  Miftéres;  & <jue  le 
Canon  du  6.  Concile  de  Tolède, fur  qui  ces  c^ 
lébres.  Auteurs  prétendoient  fonder ■.  leur  opi- 
nion, ne  leur  étoit  nullement  favorable,  puifque 
l’uiàge  du  Pain  (ans  levain  . étoit  reçu  univerfel- 
lement  dans  rEgliiè  Latine  avant  le  Schifme  de 
Fotius  : ce  qu’il  prouve  par  l’autorité  du  Pape 
Léon  IX.  qui  dans  là  lettre  à Michel  Cérulaire 
prouve  que  J.  C.  dans  l’inftitution  du  Sacre- 
ment de  l’Eucariftie  fe  fervit  du  Pain  Azime , 
& qu’à'fon  exemple  cette  pratique  a toujours 
. été  en  ufage  parmi  les  Latins  : . du  Cardinal 
Humbert  qui,  dans  là  réponfe  au;  même  Empe- 
reur, Ibutient  pareillement  que  l’Églife  Romaine 
depuis  fil  nailTahce  n’a  point  celïë  de  fe  lèrvir 
du.  Pain  Azime  dans  la  célébration  des  divins 
Miftéres  : de  Rupert  qui  établit  ce  lèntiment 
au  chap.  22.  du  livre  2.  des  divins  Ofices  : du 

Pape  Innocent  III.  qui  alTure  que  cet  ulàge  a . 
été  confiant  & làns  variation  dans  l’Eglile  La- 
tine ; lès  paroles  né  peuvent  être  plus  for- 
melles , ah  ipjis  ergo  Beafis  u4pofiolis  Petro  ^ - 
Paulo  quos'  & vivos  hahuit  Pomana  Ecclejia  ^ 
defunêlos  cufiodit , hune  facrificii  ritum  accepit , 
quem  haQems  tiw'tolabiU  cultu  fervavit.  Les 
plus  célébrés  d’entre  les  Scolafiiques , JeanScot , 
Alexandre  d’Alès,St.  Tomas,  S.  Bonaventure, 

-6c 

* Le  P,  Sirmond  publia,  là  dillèrtation  lùr-  le 
Pain  Aume  eo  i6pi. 
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& Durand  fe  font  fait  un  devoir  d’autorifer  de 
leur  fuffage  une  opinion  comunément  reçue,  à 
la  réfcrve  néanmoins  qu’ils  ont  cru  quel’Egliiê 
avoit  varié  fur  ce  fujet , tant  que  l’héréfie  des 
Ebioniens  a eu  Tes  pariifans  ; mais  après  l’ex- 
finélion  de  cette  héréfie  l’Egliic  Romaine  a re- 
pris fon  ancien  ufage. 

Le  P.  Mahilîon  après  avoir  fondé  fon  fentî- 
ment  fur  de  pareilles  autoritez  , entre  dans  un 
détail  plus  particulier  des  Eglilês  , qui  fe  réglant 
en  tout  fur  l’exemple  de  J-  C.  ne  fe  font  pas 
permis  de  fe  fervir  d’un  Pain  diférent  de  celui 
dont  il  fe  forvit  en  inftituant  l’Eucariftie.  11 
fait  voir  en  i.lieu  l’ufage  des  Mozarabes, c’eft-à- 
dire,  des  Efpagnols  & des  Africains  mêlez  avec 
les  Arabes , qui , quoique  fuivant  des  rits  parti- 
culiers, ofroient  néanmoins  le  fâcrificedu  corps 
de  J.  C.  avec  du  Pain  fans  levain  , corne  les 
autres  Latins  ; des  Anglois  qui , félon  le  témoi- 
gnage d’Alcuin  , avoient  aulli  un  pareil  ulâge  ; 
cet  Auteur  eft  mort  au  comenceraent  du  lA . 
fiécle  : des  Alemans  qui  obfervoient  ce  rit  con- 
formement à la  pratique  de  l’Eglife  Romaine  # 
félon  le  témoignage  de  Raban  Archevêque  de 
Mayence  qui  eft  mort  deux  ans  avant  le 
Schifme  de  Fotius , c’eft-à-dire , en  l’an  ^*)6. 
Enfin,  D.  Mabillon  prouve  que  cet  ufage  a été 
reçu  en  France  dès  les  premiers  tems  de  l’E- 
glâè  ; par  le  témoignage  de  Pafcafe  RadberC 
Abé  de  Corbie  qui  vivoit  du  tems  de  Raban  : 
par  celui  d’Haimon  Evêque  d’Halberftat  qui  in- 
finue  aftèz  ce  fentiment  dans  fon  comentaire  fur 
le  chap.  5.  de  la  I.  Epitre  aux  Corintiens:  & 

de  Grégoire  de  Tours  au  chap.  16.  du  livre 
premier  de  la  gloire  des  Martirs. 

La  Ce 
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Ce  (èntiment  établi,  le  F.Mabillon  détruit  les 
objeélions  qu’on  opofè  : la  première  confifte  en 
ce  que  dans  les  premiers  fiécles  de  T Eglife  & 
même  dans  les  fuivans , on  ne  confâcroit  l’Eu- 
cariftie  que  des  ofrandes  des  fidèles , & qu’ainfî 
il  parait  probable  que  c’étoit  le  même  Pain  dont 
on  fe  fervoit  pour  la  fubfiftance  des  ftmilles- 
On  fe  perfuadera  aifément  qu'une  objeélion 
aufli  foible  n’arête  pas  un  critique  auffi  verlé 
dans  les  ulages  de  l’Eglilê  que  le  P.  Mabillon. 
On  confacroit  à la  vérité  le  corps  de  J.  C.  avec 
le  Pain  qu’ofroient  les  fidèles  , mais  atentifs  à 
fuivre  Tufage  de  l’Eglilê  , ils  n’avoient  foin  d’o- 
frir  que  celui  dont  le  fervoient  les  Prêtres  pour 
célébrer  la  Ste.  Méfié  : ce  qu’il  eft  aifé  de  dé- 
montrer par  l’exemple  d’une  femme  Angloilc 
dont  il  eft  parlé  dans  le  livre  des  miracles  de  St. 
Wandrille,qui  n’ayant  pu  obtenir  de  fes  com- 
pagnes qu’elles  fifîént  cuire  de  ces  Pains  qu’elle 
devoir  ofrir  le  jour  de  Noël  pour  le  Sacrifice, 
leur  aracha  le  fer  dont  on  fe  fervoit  pour  former 
ces  Hofties  : preuve  invincible  qu’on  fe  fervoit 
en  ce  tems  là  du  même  inftrument  dont  on  fe 
fert  aujourdui  pour  imprimer  la  figure  aux  Hof- 
ties qu’on  employé  pour  le  St.  Sacrifice,  & 
qu’ainfi  ces  Hofties  étoient  faites  avec  du  Pain 
lans  levain.  Cet  ufage  de  l’ancienne  Eglife  de 
recevoir  les  ofrandes  des  fidèles  pour  le  Sacri- 
fice de  la  Méfié, s’obferve  encore  dans  l’Eglife 
de  Milan , où  dix  Homes  & dix  Femmes  d’un 
âge  fort,  avancé  ,défignez  par  l’Archevêque , ont 
coutume  d’offir  la  matière  du  Sacrifice  en  cette 
manière  : deux  Homes  vêtus  félon  l’ancienne 
mode  , les  huit  autres  les  fuivant  portant  trois 
Hofties  & un  vafe  plein  de  vin,  entrent  dans  le 

cœur 
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cœur  & les  ofrent  au  Prêtre  qui  célébré  la 
Meflè  : deux  Femmes  pareillement , les  huit  au- 
tres étant  en  leur  compagnie  > le  tenant  derrière 
les  baluHresdu  cœur , préfentent  à l’Archiprêtre,^ 
fl  celui  qui  célébré  la  Mellè  cfl:  ocupé,  les  trois 
Hofties  & le  valè  de  vin  : on  apelle  les  Homes  , 
yeg/ofies , Scies  Femmes,  FeglonijfiP. 

La  II.  objeéUon  des  partilâns  du  Pain  pré- 
paré eft  fondée  fur  l’autorité  de  S.  Ciprien,qui 
reprend  une  femme  riche  > de  ce  qu’elle  ne  feit 
' point  Ibn  ofrande,  ôc  de  ce  qu’elle  prend  une 
partie  de  ce  que  le  pauvre  a ofert.  Mais  le 
P.  Mabillon  croit  que  cela  dort  s’entendre  de 
l’ofrande  qu’on  felbit  pour  le  repas  inftitué  après 
la  réception  de  l’Eucariftie. 

L’autorité  de  S.  Epifane  lërt  de  fondement  à 
la  III.  objei^on  : voici  le  paflfage  du  Saint  ; 

fier  ta  perfciunt  Ehiomei  ex  imitationeSanda- 
rum  qui  Jitnt  in  Ecckjiâ , quoi  annis  in  a%ymis  : 
alteram  autem  myfierii partent  in  aqvâ  fila:  par 

où  il  eft  aile  de  remarquer  que  St.  Épifâne  ne 
reprend  pas  les  Ebioniens  de  -ce  qu’ils  fe  fer- 
voient  du  Pain  Azime  en  ofrant  le  Sacrifice  > puis- 
qu’il remarque  que  cet  ufige  eft  conforme  à la 
pratique  de  l’Eglifcj  mais  de  ce  que  dans  l’autre 
partie  du  Sacrifice  ils  lè  fervoient  feulement 
d’eau. 

' ; Le  IV.  argument  eft  pris  du  VI.  Canon  du 

V I.  Concile  de  Tolède,  que  le  P;  Mabillon  fait 
voir  favorifer  davantage  le  fentiment  de  ceux 
qui  Ibutiennent  l’ulage  du  Pain  Azime  dans  le  Sa- 
crifice , que  celui  du  P;  Sirmond  , du  Cardinal 
Bona , & des  autres  , qui  prétendent  qu’on 
ofroit  du  Pain  fait  avec  du  levain. 

. La  V.  objeétion  concerne  les  decrets  des 
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Papes  Melchiade>  SiriCe»  & Innocent,  qui  or- 
donent  que  les  ofrandes  confecrées  par  l’Evêque 
foyent  envoyées  aux  Egjiïës  » ^uod  declaratur 
fermentuvi , ajoutent  les  Auteurs  -de  leur  vie. 
Cette  dificulté  parait  embara liante  ; c’eft  ce 
qui  a &it  naitre  un  partage  de  lêntimens  fur  la 
lignification  de  ce  mot  fermentum.  Baronius  a 
prétendu  que  ce  terme  ne  fignifioit  point  l’Euca- 
rillie , mais  les  Eulogies  que  les  Evêques  en-, 
voyoient  aux  Eglifes  en  figne  de  comunion  : 
lé  P,  Mabillan  n’a  pu  entrer  dans  ce'  lèntiment, 
■pareeque  ce  Pain  étoit  confacré , qu’il  eft  apelé 
Sacrement , & qu’on  atribue  aux  lèuls  Prêtres 
le  droit  de  le  conlâcrer  ; il  croit  donc  que  ces 
termes  doivent  s’entendre  de  l’Eucariftie,  mais 
il  entre  dans  la  penlee  du -P.  Sirmond , qui, 
quoiqu’atentif  à profiter  de  tout  ce  qui  pouyoit 
favorilér  ion  opinion  , s’eft  periûâdé  néanmoins 
que  ces  termes  dans  cet  endroit  ne  doivent  pas 
«re  pris  à la  rigueur , & que  l’ Eucariftie  eft 
ainfi  apelée , non  pas  qu’elle  fût  confterée  avec 
du  Pain  fait  avec  du  levain  , mais  de  ce  qu’elle 
tenoit  lieu  d’aliment  à ceux  à qui  on  l’envoyoit  : 

' & on  conviendra  qu’on  doit  ainfi  interpréter  ces' 
termes , ajoute  le  P.  Mabillopt  » fi  l’on  fidt  aten- 
tion  aux  expreffions  des  Auteurs  des  vies  des 
Papes  Sirice  & Melchiade  , quod  dpellatur  fer~ 
mentum  t quod  nominatur  pareeque 

ces  paroles  ne  font  pas  prifes  du  fond  de  la  choie 
même  qu’on  veut  exprimer.  Quelque  défé- 
rence qu’on  doive  avoir  pour  l’autorité  de  ces 
deux  célébrés  Ecrivains , leur  raifonement  n’en- 
lévera  pas  le  fufrage  de  ceux  qui  entrent  dans 
un  lèntiment,  moins  par  relpeél  pour  ceux  qui 
rétablifiént#  que  parcequ’ils  font  entraînez  par 
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- la  raifon,qui  prévaut  à Taucorité  la  plus  refpec- 
tablc  : car  il  me  parait  qu’  en  s’ expliquant 

ainfi  ils  tranchent  plutôt  la  dificulté  qu’ils  ne 
réclairciflènt  : je  veux  que  ces  termes,  quod 
apellatur  fermentum  , quod  nominatw  ferment 
tum , ne  donent  pas  une  idée  claire  de  la  choie 
qu’on  veut  exprimer  j mais  que  répondre  au 
' ' . palTage  tiré  de  la  lettre  du  Pape  Innocent , id- 

circo  fermentum  a nobis  confeéîum  per  Acolytos 
accipiunt  ....  quod  per  Parochias  fiéri  debere 
non  puto  , quia  , non  longe  portanda  funt  Sacra* 
ment  a.  Voilà  l’ Eucariftie  fpécifiée  d’une  ma- 
nière claire  & évidente  j peut-être  bien  que 
l’Auteur  a parlé  ainfi  figurément  » mais  on 
avoura  que  ce  palîàge  a fes  dificult'ez , qui  peu- 
vent balancer  l’opinion.*de  ceux  qui  difputent 
en  faveur  des  Aiiraes. 

La  VI.  objeâion  eft  prilê  du  fîlence  de  Fo- 
tius , qui  n’ayant  négligé  aucune  ocafion  de  re- 
procher aux  Latins  la  diférence  de  leurs  rits 
d’avec  ceux  des  Grecs>  ne  leur  a néanmoins  ja- 
mais reproché  qu’ils  lè  lêrvoient  du  Pain  Azime 
dans  le  St.  Sacrifice.  Le  P.  Mabiüon  répond 
qu’il  ne  leur  a pas  fait  un  pareil  reproche,  par- 
cequ’il  étoit  dans  le  lèntiment'  de  St.  Jean  Cri- 
foftome  que  cet  ufage  étoit  fondé  fur  l’exemple 
de  J.  C. , & que  l’Eglife  Gréque  de  fon  tems 
étoit  dans  la  même  perfualion. 

Enfin  le  dernier  argument  qu’on  propolë 
contre  l’ufage  du  Pain  Azime, confifte  à dire 
qu’avant  le  Schifme  de  Fotius  il  n’y  a aucune' 
loi , aucun  decret,  aucune  ordonance  qui  per- 
mette l’ulâge  du  Pain  Azime.  Une  pareille  objec- 
tion n’a  rien  qui  puillè  afoiblir  l’autorité  de« 
Pères  & des  anciens  Ecrivains , qui  ont  dé- 

L mon* 


Digitized  by  Google 


248  B I B L I O T E Q.U  E 

montré  le  contraire  ,*  puifque  fi  elle  pouvoit 
faire  impreffion , il  s’enfuivroit  qu’on  ne  fe  (è- 
roic  jamais  fervi  du  Pain  Azirae^  l’ Eglife  n’a- 
yant rien  prononcé  fur  ce  fujec  même  depuis  le 
Schifme  de  Fotius. 

Corne  il  n’eft  point  de  fentiment  qui  n’ait  fès 
défenfcurs  & Tes  critiques,,  le  P.  Mabillon  ne 
put  (è  promettre  un  triomfe  paifible  dans  fon 
opinion  : Mr.  de  Launoi  fit  un  traité  pour 
confirmer  le  fentiment  du  P.  Sirraond  & du 
Cardinal  Bona , & Mr.  du  Pin  a aulS  femblé 
fc  ranger  de  leur  parti  : Mr.  Ciampini  Abbré- 

viareur  des  Brefs , entra  dans  les  fentimens  du 
P.  Mabillon.  Le  P.  Macedo  ' Cordelier  étoit 
dans  la  perfuafion  que  le  fentiment  du  Cardinal 
Bona  étoit  hérétique,  & il  vouloir  qu’on  obli- 
geât l’Auteur  à fe  rétraéter  : ce  fut  ce  qui  en- 
gagea le  P.  Mabillon  à doner  de  nouveaux 
éclairciflemens  fur  cette  matière  dans  une  addi- 
tion qu’il  fit  à fon  traité  , où  il  fait  voir  qu’on 
ne  peut  imprimer  au  fentiment  du  Cardinal  Bo- 
na la  qualification  d’hérétique  , quoiqu’il  ne  foit 
pas  véritable. 

Le  P.  Mabillon  a ajouté  à la  fin  de  cette  dit- 
fertation  un  Ouvrage  d’Hildefbnfê  Evêque  d’Ef- 
pagne,  qui  vivoit  il  y a plus  de  800.  ans,  dans 
lequel  cet  Auteur  traite  avec  aflèz  d’obfcurité 
de  plufîeurs  choies  qui  concernent  le  P^  Eu- 
carifiique. 

Quoique  le  P.  Mabillon  en  publiant  ce  re- 
cueil des  Aétesdes  Saints,  eût  pris  le  jufte  tem- 
pérament qui  contente  les  vrais  ' Savans  ; les 
propres  Confrères  néanmoins  le  foule vérent 
contre  lui.  Le  P.  Baftide  préfenta  une  requête 
au  Chapitre  Général  de  1677.  où  il  demandoit 

que 


Digitized  by  GoogI 


Historique  & Critiq^uë.  249 

que  le  P.  Mabillo?i  fît  une  rétraâation  publique 
de  cc  qu’il  avoit  avancé  dans  le  premier  volume^ 
où  il  n’aflure  inconceftablement  à l’Ordre  de  Si 
Benoît  que  25:.  Saints  de  80.  qui  compofent  fon 
recueil.  La  jufte  réputation  que  le  P.  Mabillon 
s’étoit  aquife  , ne  le  put  mettre  entièrement  à 
l’abri  des  coups  que  prétendoit  lui  porter  un  Ad- 
verfaire  qui  lui  étoit  bien  inférieur  en  mérite,* 
il  fut  obligé  de  venir  fe  juftifier  : mais  il  le  fit 

d’une  manière  fi  perfuafive  , que  les  Supérieurs 
demeurèrent  convaincus  qu’il  eft  glorieux  de  fa- 
erifier  à l’amour  de  la  Religion  & de  la  vérité 
les  intérêts  de  fon  Ordre. 

. En  1677.  le  P.  Mabillon  prit  la  defenfe  du  P. 
Delfau  contre  un  Chanoine  Régulier  qui  avoit 
parlé  de  lui  fans  ménagement  dans  un  livre  in- 
titulé > Vindicte  Kempenjes  i \q  V . Mabillon  àom, 
pour  titre  à fa  réponfë , Animadverjiones  in  Vindiei^ 
as  Kempenfes  imprimée  chez  Louis  Billaine  : 
il  y fait  l’éloge  du  P.  Delfau  & fait  voir  d’une 
manière  convaincante  que  Gerfen  ou  Gefien 
Abé  de  Verceil  de  l’Ordre  de  St-  Benoît  j e/l  le 
véritable  Auteur  du  livre  de  l’Imitation  de  f.  G 
11  n’a  donc  pas  détendu  une  mauvaife  caufe  , 
corne  l’ont  prétendu  les  Joumaliftes  de  Tré- 
voux j mais  il  a doné  feulement  un  nouveau 
jour  aux  preuves  décifives  des  P.  P.  Cajetan, 
Walgrave>  Quatremaires  8c  Delfau,  qui  ont 
reçu  une  nouvelle  impreffion  de  force  8c  d’au- 
torité, quand  elles  ont  été  afermies  par  le  fen- 
timent  ,de  ce  qu’il  y avoit  alors  de  plus  illuftre 
& de  plus  recomandable  dans  h République 
des  Lettres de  Mr.  de  Marillac  Garde  dés 
Sceaux  de  France  , qui  ne  crut  pas  fe  dégrader 
de  fon  illuftre  rang,  en  publiant  fur  ce  fujet  une 
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favante  difïèrtation  ; du  Cardinal  Bellarmin  ; 
du  P.  Poilevin  , ôc  du  P.  Sirmond  Jéfuires  ÿ 
de  Mrs.  du  Gange  j Balufe , de  Valois , d’Hé- 
rouval  J Cotelier  > de  Mr.  Sluiê  Sécretaire  des  - 
Brefs  du  Pape , du  P.  le  Cointe  de  l’Oratoire  , 
& de  Mr.  de  Launoi  Dodeur  de  Sorbone  > 
qu’on  ne  foupçonera  pas  d’avoir  favorifé  injuG» 
tement  les  Bénédiâins.  Tous  ces  Savans  ont 
aiefté  que  les  anciens  Manufcrirs  produits  en 
faveur  de  Gerfên  > font  hors  d’ateinte  & de 
foupçonj  & qu’enfin  Gerfën  Abé  de  l’Ordre  de 
St.  fenoît  eft  l’Auteur  inconteftable  de  l’inimi- 
table livre  de  l’Imitation. 

Il  efl  en  effet  aflfoz,  dificile  de  comprendre 
qu’un  livrecité  parSt.Bonaventure*qui  a vécu  plus 
de  loo.ansavantTomasa  Kempisfoit  la  produc- 
tion du  Chanoine  Régulier;  quandd’ailleursTri- 
témc  allure  qu’il  a oui  dire  aux  anciens  Reli- 
gieux de  fon  Mcmaftére  que  leurs  prédéceflèurs 
lifoient  ce  livre  depuis  longtems.  On  a peine 
i revenir  de  la  furprife  que  donc  l’inatention  de 
l’Auteur  des  mélanges  de  critique  & de  littéra- 
ture , qui  n’a  pas  craint  d’avancer  que  Mr.  de 
Launoi  avoit  été  opofé  aux  Bénédi<^ins  dans 
« cette  conteftation  , lui  qui  uniquement  en  vue 
de  rendre  homage  à la  vérité , a publié  deux 
dilfertatîons  pour  leur  défcnfe;  la  i.  fous  ce 
titre  J Remarques  Jbmaires  fur  la  contefiation  tJe 
V Auteur  de  l'Imitation  de  J.  C.  & la  2.  en  1660. 
intitulée  >Difêrtatio  de  Authore  lihrorum  de 
tatione. 

- On  doit  encore  obferver  que  les  Chanoines 
Réguliers  furprirent  en  1652.  un  Arêt  du  Par- 
lement de  Paris  par  lequel  il  étoit  défendu  aux 

Bé- 
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Binédidtins  de  publier  le  livre  de  l’Imitation  <ie 
J.  C.  fous  le  nom  de  l’Abé  Gerfen  ; & cet 
Arêt  ne  leur  fut  défavorable  que  parcequ’ils 
n’avoient  pu  produire  les  pièces  juftificatives  qui 
établiflènt  leur  droit  d’une  manière  incontefi 
table  ; on  fait  que  ces  Monumens  autenriques 
qui  portent  un  caraâére  d’antiquité  > ne  fe  co- 
muniquent  pas  aifément  « & les  Savans  d’Italie 
& d’ Alemagne  qui  en  étoient  en  poflèffion , ne 
pouvoient  confentir  qu’on  tranfporrât  en  France 
des  Manufcrits  qu’ils  gardoient  précieulêment 
dans  leurs  Biblioteques.  Les  Bénédiélins  néan* 
moins  les  obtinrent  enfin  ; ce  fiit  ce  qui  dona 
Üeu  à une  aflèmblée  qui  fe  tint  premièrement 
dans  la  maifon  de  Mr.  le  Premier-Préfident  du 
Parlement  de  Paris , & enfuite  dans  celle  de 
Mr.  de  Harlai  Archevêque  de  la  même  ville  > 
le  4.  Août  de  l’an  1671.  cet  ilhiftre  Prélat  y 
apela  les  Perfones  les  plus  capaHcs  de  porter  un 
jugement  certain  fur  l’antiquité  & fur  la  validité 
d’un  Manufcrit , & leur  en  préfenta  treîTie  dont 
les  neuf  p>remiers  dénotoient  feulement  les  co- 
pilles  de  l’Ouvrage  : H étoit  expreflement  mar- 
qué dans  le  10.  que  Jean  Gerfen  en  étoit  l’Au- 
teur : l’onzième  étoit  fous  le.  nom  de  Jean  de 
Canabaco;  ce  qui  défigne,  à ce  qu’on  prétend  > 
le  lieu  de  la  nailTànce  de  Gerfen  : au  comen^ 
cernent  du  12.  étoit  repréfentée  la  figure  cTun 
Moine  Bénédiélin , qui  portoit  une  croix,  ce  qui 
fcrvoit  d’allufion  à ces  paroles  du  3.  livre,  Su/^ 
tepi  de  manu  tuâ  Crucem , cf*  portabo  eam  ufyue 
adniortem,  feut  impofiiifii  mihi.  Vere  vit  a bd» 
» Monachi  Crux  eft  , Jra  dux  Faradrjî  : enfin 
|x>ur  le  13.  on  le  contentoitde  produire  l’atcf- 
tation  du  Redeur  des  Jéfuites  de  la  Maifon 
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d’Arone  faite  en  préiènce  de  Notaires , dans  la- 
quelle il  témoignoit  qu’ils  confervoient  dans  leur 
maifon  le  livre  de  l’Imitation  de  J.  C.  & qu’il 
ctoit  marqué  au  comencement  & à la  fin  du 
'livre  que  l’Abé  Jean  Gerfèn  en  étoic  l’Auteur. 
Ces  favans  Homes  drefferent  enfuke  un  certi- 
ficat ,dans  lequel  ils  ateftérent  qu’ils  avoient  exa- 
miné ces  Manufcrits  avec  l’atention  la  plus  fé- 
vére,  qu’ils  avoient  plus  de  200.  ans  d’antiquité, 
& que  le  10  qui  étoit  infcrit  du  nom  de  Ger/ên 
n’avoit  point  été  altéré  , & que  l’écriture  de  ce 
nom , Jean  Gerfen,  étoit  très  faine  & écrite  de 
la  main  de  celui  qui  avoit  tranfcrit  l’Ouvrage  : 
Mr.  l’Archevêque  de  Paris  ratifia  par  û figna- 
ture  la  vérité  de  cette  ateftation. 

I^s  BénédidHns  alors  firent  imprimer  le  livre 
de  l’Imitation  fous  le  nom  de  l’Abé  Gerfen,  & 
tout  demeura  tranquilejufqu’enl’an  1677.  que  l’a- 
' pologifte  du  Chanoine  Régulier  dans  fon  livre  in- 
titulé, Vindicia  Kempenfes , eut  la  hardieflè  d’a- 
Vanccr  que  les  Bénédictins  avoient  fabriqué  les 
Manufcrits  & eorompu  par  argent  ceux  qui  dé- 
voient les  examiner.  Ce  fut  ce  qui  engagea  X>. 
Mabilbn  , à qui  toutes  les  Bibliotéques  étoient 
ouvertes , d’examiner  dans  fon  voyage  d’Italie 
les  manufcrits  qui  fkvorifoient  le  droit  de  Ger- 
fen ; à fon  retour  il  en  aporta  trois  nouveaux  : 
ainfi  on  tint  une  nouvelle  affemblée  dans  l’A- 
baye  de  St.  Germain  - des-Prez  le  28.  Juillet  de 
l’an  16%  J.  où  fe  trouvèrent,  outre  les  Sa  vans 
que  j’ai  déjà  nomez,  Mrs.  Faure,  Châtelain, 
d’Herbelot , Bulteau  , Bigot , de  Ste.  Beuve-, 
Renaudot , Coufin , du  Pin , du  Fourni , Clé- 
ment , le  P.  Alexandre  Religieux  de  St.  Domi- 
nique , & les  P.  P.  Hardouin  & Chamillart  Jé- 
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fuites.  Dom  Mabillon  leur  préiènta  crois  ma- 
nufcrits  , dont  le  premier  , duquel  j’ai  déjà  fait 
mention  de  la  Bibliotéque  des  Jéfuites  d’Arone* 

- avoir  le  nom  de  Gerfen  infcrit  au  comencement 
de  chaque  livre  en  cette  forte  j ivàpiunt  capU 
tula  libri  primi  Abbatis  y^annis  Gerfen  de  Imi- 
tât ione  Chrifti  : le  fécond  qui  apartenoit  aux 

Religieux  de  St.  Jean  l’Evangélifte  de  Parme 
portok  à la  fin  du  4.  livre  la  même  infcription  : 

& le  3.  confervé  dans  le  Monaftére  de  St.  Co- 
lomban  de  Bobio  j avoit  pour  titre  au  comen- 
cemenc  du  4.  livre  » incipit  liber  Joannis  Ger- 
fen, &c.  Les  célébrés  Critiques  qui  fo  trou- 
vèrent dans  cette  aflèmblée  ateftérent  par  écrit 
que  {ces  manufcrits  avoient  plus  de  300.  ans 
d’antiquité  : & c’eft  à cette  aflemblée  qu’on 

peut  raporter  la  fin  de  cette  contellation. 

Qu’on  me  permette  à prélènt  une  réflexion. 
Pour  décider  fur  un  pareil  diférend , il  eft  cer- 
tainement néceflàire  d’avoir  recours  à l’autorité 
des  manufcrits  3 l’argument  négatif  étant  une 
preuve  très  équivoque  pour  contefter  à un  Au- 
teur le  droit  qu’il  peut  avoir  for  un  livre,  & la 
reiïèmblance  du  ftile  un  argument  trop  foible 
pour  le  lui  atribuer  : je  cire  la  foiblefTe  de  cette 
preuve  des  circonftances  mêmes  de  cette  conreC- 
tation  , puisque  par  cette  feule  raifon  on  a atri- 
bué  le  livre  de  l’Imitation  à St.  Bernard  & à 
Gerfon  , & qu’il  a paru  dans  la  fuite  évident 
qu’ils  n’en  font  pas  les  Auteurs  ,•  celui  qui  l’a 
compofé  fêlant  mention  de  St.  François  qui  a 
«vécu  plus  de  80.  ans  après  S.  Bernard , & s’y 
donant  plus  d’une  fois  la  qualité  de  Moine  qui  . 
ne  convient  point  à Gerfon.  Les  manuicrits 
font  donc  les  feuls  titres  qui  paiflent  forvir  de 
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réwle  dans  cette  difcuffion:  or  ils  forment  une 

preuve  fi  convaincante  enfeveur  de  TAbé  de  Ver- 
ceil»  qu’il  n’y  a que  la  préocupation  & l’entêtement 
qui  puiflcm  refufer  de  fè  rendre  à une  démonf- 
iration  û fenûble.  On  en  conviendra  aifément 
fi  l’on  a égard  au  caraârére  des  Perfones  qui  les 
ont  examinez  : l’examen  en  a été  fait  en  prê- 

tée de  Mr.  de  Harlai  le  Prélat  le  plus  éclairé 
qui  fût  alors  en  France , & à qui  il  n’étoit  pas 
aifé  d’en  impolèr  j les  juges  étôient  les  plus  fa-  - 
vans  Homes  du  Royaume  & les  plus  expéri- 
mentez dans  la  conaiflànce  des  Manufcrics  * du 
nombre  desquels  étoient  le  P.  le  Cointe  de  l’O- 
ratoire ôc  Mr.  de  Launoi  qui  ont  eu  de  grands 
démêlez  avec  les  Bénédidins^le  i.  avec  le  P, 
Mabillo»  & le  P.  Baftide  fur  l’antiquité  de  l’Or- 
dre de  St.  Benoît  dans  les  Gaules  ^ & le  2^ 
avec  le  P.  QLiatremaires  fur  la  validité  des  pri- 
vilèges des  Abayes  de  St.  Germain -des-Prez  & 
dcS%  Médard  de  Soiflons;  néanmoins  la  vue  de 
rendre  homage  à la  vérité  l’a  emporté  fur  leurs 
préjugez.  Ainfi , quoiqu’on  en  puifle  dire  » 
cette  conteftation  a été  terminée  à l’avantage 
des  Bénédidtins. 

En  effet  on  a des  preuves  certaines  & con- 
vaincantes que  Gerfen  eft  Auteur  du  livre  de 
l’Imitation,  & les  preuves  font  encore  plus 
formelles  pour  enlever  à Tomas  à Kempis  la 
gloire  que  les  Chanoines  Réguliers  veulent  lui 
doner  d’en  être  l’Auteur.  La  foufeription  du 
fêul  manuferit  d’Anvers  doit  faire  impreffiou 
fur  ceux  qui  s’intéreflent  dans  cette  difpute  j 
car  il  eft  hors  de  toute  vraiièmblance  que  l’Au- 
teur d’un  livre  le  finifle  ainfi  , finitus  anm  Do* 
vùni  per  mai.us  ftatrisThoma  a Kempis  m 
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monte  S.  Agnetis  prope  Z'wol  : fi  une  pareille 
foulcription  pouvoir  dénoter  l’Auteur  d’un  livre  > 
il  y auroit  bien  plus  de  fondement  de  ne  ffuftrer 
pas  d’un  pareil  droit  un  frère  Conrad  Obers- 
berg  qui  s’exprime  ainfi  à la  fin  d’un  manuferit, 
jinitus  anno  Domini  1433-  for  me  fratrem  Conra~ 
tium  Obersberg  tune  temporis  conventualem  m 
Weingarten  : . George  de  Gottingen  le  contef* 
teroit  aufiTi  avec  raifon  à Tomas  a Kempis> 
jinitus  eji , dit-il  > ifte  traBatus  per  me  Georgium  de 
Gottingen  tune  temporis  Capellanum  in  Vrihlingent 
ce  "manuferit  efi:  de  l’an  1437.  Ainfi  ces  deux 
copiftes  font  antérieurs  au  Chanoine  Régulier, 
nouvelle  raifon  pour  leur  atribuer  cet  Ouvrage 
plutôt  qu’à  lui  : fur  cette  fupofition  Fr.  Loui» 
du  Mont  entreroit  auffi  dans  le  rang  des  Préten* 
dans  , puisque  dans  un  des  manulCTits  produits 
devant  Mr.l’ Archevêque  de  Paris > il  eft  expreF 
fément  marqué  qu’il  en  eft  le  copifte , hic  liber 
eonjeriptus  fuit  a Fr.  Ludovico  de  Monte  qui  obiit 
ante  annum  milkjmum  quadringentejîwum  t 
preuve  d’ailleurs  évidente  que  cet  Ouvrage  % 
été  compofé  avant  la  naifiance  de  Tomas-a- 
Kempis,  & qu’il  n’en  eft  pas  plus  l'Auteur  que 
d’une  Bible  & d’un  Miffel  qu’on  conferve  à 
Cologne  & à Louvain  qu’il  a pareillement  tranA 
crks  ; jinitus  complet  us  anno  iDomini  1439* 

rn  vtgilia  S.  yacobi  .ApofloH  per  menas  Fr.  Tho- 
ma  a Kempit.  Ainfi  (âns  fè  perdre  dans  des  rai» 
fonemens  qui  fouvent  embrouillent  plutôt  une 
dificulté  qu’ils  ne  l’éclaircifient  , je  n’ai  befoin 
que  de  celui-ci  > pour  convaincre  tous  ceux  qui 
ne  fe  livrent  pas  à leurs  préjugez  : Jean  Ger* 
lèn  Abé  de  Verceil  de  l’Ordre  de  St.  Benoît  eft 
Auteur  du  livre  de  l’Imitation  de  J.  C.  puisque 
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des  manufcrits , dont  de  très  habiles  conaifleur»' 
ont  écarté  par  leurs  ateftations  tout  foupçon  de 
nouveauté  & d’altération  j le  lui  atribuent  ; & 

Tomas-a-Kempis  n’en  efl:  pas  l’Auteur,  puisque 
.de  fon  propre  aveu  il  n’en  eft  que  le  copille. 
On  me  dira  làns  doute  qu’un  Auteur  peut  trans- 
crire même  plufieurs  fois  Ibn  propre  Ouvrage: 
il  eft  vrai  ; mais  il  n’arivera  jamais,  que  mar- 
quant fa  profeftîon  de  copifte , il  n’infinue  pas 
le  droit  qu’il  a fur  le  livre,  en  qualité  d’Auteur  , 
op  même  efprit  de  modeftie  devant  faire  une 
pareille  impreflion  fur  lui  pour  fe  refùfer  ces  ti- 
tres , parcequ’il  rccevoit  dans  ces  tems  une 
efpéce  de  gloire  de  tranfcrire  des  livres,  lleft  donc 
fenfible  que  la  prêtent  ion  des  Chanoines  Réguliers 
eft  une  vifton  & une  chimère,  que  détruilènt 
même  les  preuves  dont  ils  fe  fervent  pour  l’af- 
furer  , & que  le  droit  inconteftable  des  Bénë- 
diétins  juftifie  aftez  l’ardeur  avec  laquelle  ils  fe 
font  portez  dans  cette  conteftation , pour  afèr- 
mir. notre  Ordre  dans  la  poflèftion  d’un  Ou- 
vrage, qui  parmi  les  livres  de  piété  tient  le  pre- 
mier rang  après  l’Ecriture  Sainte. 

- En  1681.  le  P.  publia  (bn  fameux 

traité , De  re  D'tplomaîuâ  , en  un  volume  du 
plus  grand  in  folio, dédié  à Mr.  Colbert, & im- 
primé chez. Louis  Billaine  ^ où  il  a trouvé  le 
moyen  de  réduire  en  Art  une  matière  qui  n’en 
paraiflbit  pas  fort  fufceptible , & où  il  donc  des 
régies  fures  pour  difcerner  les  pièces  anciennes 
& véritables  de  celles  qui  font  ou  nouvelles  ou 
fupofées.  Cet  Ouvrage  eft  divifé  en  fix  livres; 
dans  le  premier  desquels  il  démontre  l’antiquité 
des  Chartes , quelle  en  eft  la  matière  & l’ecri- 
ture  ; à l’égard  de  l’antiquité  il  fait  voir  que 

l’u- 
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Tufage  en  étoit  comun  en  Ffance  même  avant 
St.  Grégoire  de  Tours,  & en  Angleterre  avant 
le  tems  du  vénérable  Béde  ; en  ce  qui  regarde 
la  matière  qui  a fervi  de  fondement  à l’écriture  > 
l’écorce  ou  le  papier  d’Egipte  étoient  le  plus 
en  ufage  parmi  les  Latins  , ce  qu’il  prouve  par 
une  Charte  écrite  à Ravenne  fur  de  l’écorce  du 
tems  du  Confulat  de  Céthégus , c’eft-à-dire  > 
l’an  de  J.  C.  504..  dont  l’original  le  garde  dans 
la  Bibliotéque  de  l’Empereur  ; cette  Charte  a 
environ  deux  piez,  de  largeur  & un  de  rondeur: 

' & par  la  Bulle  de  Benoît  III.  donée  en  faveur 
de  l’Abaye  de  Corbie  de  22.  piez  de  longueur 
fiir  deux  de  large. 

Le  fécond  livre  concerne  le  ftile  des  Char- 
tes ; fur  quoi  il  remarque  que  le  feul  Souverain 
Pontife  s’eft  atribué  la  qualité  de  Pape  en  par- 
lant de  lui-même  , quoique  ce  titre  ait  été  an- 
ciennement doné  à tous  les  Evêques  ; que  les 
Papes  & même  les  Archevêques  ont  été  quel- 
quefois honorez  du  titre  deMajeJi/;  que  Char- 
lemagne a le  premier  mis  un  y Grec  dans  fon 
monograme  fait  en  forme  de  lozange , & que 
cet  ufage  n’a  point  pafle  St.  Louis:  Léon  I A. 

eft  le  premier  des  Papes  qui  s’en  foit  fervi.  Il 
parle  dans  le  même  livre  de  toutes  les  diférentes 
fortes  de  Sceaux  & de  Contre-Sceaux  qui  n’oht 
comencé  d’être  fufpendus  que  fous  Louis -le- 
Gros  : Filipe-Augufte  a mis  le  premier  pour 

Contre  - Sceau  une  fleur  de  lis.  Les  diférentes 
dates  des  Chartes  Ôc  les  diférentes  manières  de 
fouferire  terminent  ce  livre.  Il  parait  par  l’o- 
riginal de  la  Charte  de  la  fondation  de  Com- 
piegne,que  l’Empereur  Charles-le -Chauve  à l’i- 
mitation des  Empereurs  d’Orient , fe  iêrvoit  de 
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vermillon  pour  foufcrire  fon  nom  ; fon  mo- 
nograme  dans  cette  Charte  eft  écrit  en  rouge, 
quoique  celui  de  Louis -le -Bègue  fon  fils  quia 
figné  à côté  foit  écrit  en  noir , félon  l’ufagc  des 
anciens  Rois. 

. Dans  le  3.  livre  le  P.  MabiUon  réfute  les 
régies  que  le  P.  Bollandus  avoit  propofées  avant 
lui. 

Dans  le  4.  de  la  compofition  de  D.  Michel 
Germain,  il  efi:  traité  des  anciens  Palais  où  nos 
Rois  ont  expédié  leurs  Chartes  j ce  qui  donc 
lieu  au  P.  Germain  de  faire  de  très  favantes  dif- 
fertations  fur  la  fituation  de  ces  Palais  dont  plu- 
fieurs  n’ont  eu  de  confiftance  que  dans  la  foie 
•imagination  de  quelques  ignorans  : outre  plu- 
üeurs  exemples  qu’en  aporte  le  P.  Germain  j rien 
n’excite  plus  la  rifée  publique  que  le  prétendu 
Palais  Corfintifea  qui  n’a  de  fondement  que  dans 
la  claufe  d’une  Charte  de  Childebert  III.  ainfi 
•énoncée,  datum  ^uodfuit  menjîs  Martius , celui 
qui  déchifra  le  premier  cette  Charte  lut  ünÇ\,dûtum 
C(j//î»//yf?Jlfar/«,delàeft  venu  le  V2\z\'&CQrjintifca. 

Dans  le  5.  livre  le  P.  Mabilhm  a 
graver  en  plus  de  éo.  planches  les.  diférentes 
efpéces  d’écritures  dont  on  fè  fervoit  ancien- 
nement ; & pour  contribuer  autant  à l’utilité 
qu’à  la  facisfâétion  du  Ledear,il  a mis  vis  à vis 
de  chaque  efpéce  d’écriture  des  obfervations 
qu’il  a cru  néceffaires  pour  remarquer  les  chan- 
gemens  qui  font  arivez  de  rems  en  teras  dans 
les  Sceaux , les  écritures , & autres  chofes  de 
cette  nature:  il  obferve  que  nos  Rois  portoient 
des  courones  de  laurier  depuis  Childebert  juf- 
qu’à  Louis -d’Outremer,  qu’on  peint  avec  une 
courone  étoilée.  Hugues  Capet  fut  le  premier 

qui 
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qui  y ajouta  les  fleurs  de  Iis  ,•  Lotaire  fils  de 
Louis -d’Outremer  le  fervit  le  premier  dans  fes 
Sceaux  du  Sceptre  & du  Bâton  Royal  ; & Hu- 
gues Capet  de  la  Main  dejuftice.  La  remar- 
que que  le  P.  Mahillon  fait  fur  la  lettre  I ne 
peut  être  désagréable  au  Leâieur  ; ce  n’eft  que 
dans  le  15.  fiécle  qu’on  a introduit  l’ufage  de 
mettre  un  point  fur  cette  voyelle. 

Le  6.  livre  contient  plus  de  iio.  pièces  avec 
des  notes  pour  fervir  de  preuves  à ce  qui  a été 
avancé  dans  les  autres  livres  : entre  ces  pièces, 

celle  qui  mérite  le  plus  d’atention , contient  les 
Aétes  de  l’AmbafiMe  de  Guillaume  Sr.  de 
Montreuil , envoyé  par  le  Roi  Louis  XI.  l’an 
14(^9.  vers  le  Pape  Paul  II.  qui  autorifa  d’une 
manière  fblennelle  le  titre  de  très  Crétien  dont 
nos  Rois  étoient  en  poflêflîon  loogtems  avant 
lui:  Pie  II.  qualifioit  ainfi  Charles  VII.  lors- 
qu’il lui^écrivoit  ,*  & ce  titre  au  lêntiment  du 
P.  Mabfllon  étoit  héréditaire  aux  Rois  de  France 
près  de  800.  ans  avant  que  les  Rois  d’Efpagnc 
fufTent  honorez  de  celui  de  CatoUque , que  leur 
acorda  Alexandre  VI.  parcequ’il  étoit  origi- 
naire de  leur  pais. 

C’en  en  cette  anée  précifément  qu’on  doit 
marquer  l’époque  de  la  réputation  du  P.  MahiU 
Ion  , puisque  le  deCTein  de  cet  Ouvrage  qui  fur- 
prit  en  admiration  tous  les  Savans  de  l’Europe, 
lui  mérita  même  l’eftime  du  célébré  Auteur 
qu’il  s’étoit  vu  engagé  de  réfuter  , qui  reconut 
la  fupériorité  du  P.  Mabiîkn  fur  lui , & facrifia 
fa  propre  complaifancc  au  ^laifir  Centrer  dans 
les  vues  publiques , & d’admirer  la  vafte  érudi- 
tion de  l’Auteur  d’ un  livre  dont  il  conaiflbit 
mieux  que  Perfone  l’utilitc  & l’importance. 

Vingt 
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aprobation  tranquile,  unf- 
TerfèlJe  & légitimé  , n’ont  pu  cependant  ga- 
rentir  ce  bel  Ouvrage  des  traits  de  la  cenfure^& 
e la  critique  : le  P.  Germon  Religieux  de  la 
compagnie  de  Jéfus , s’efforça  de  lui  enlever 
c^e  glorieuife  réputation  j * il  publia  pour  cet 

in  12.  k première 
enlanee  1703.  la 2.  en  1705.&  la  3.  en  1707; 

les  deux  premiCTes  ont  été  adrefTees  au  P.  mL 

D réponfe  aux  autres  Ad ver- 

kires  du  P.  Germon.  IJ  en  a publié  depuk 
une  4.  oû  11  réfuté  le  P.  Coûtant:  elles  ont 
pour  titre.  De  ’veteribus -RegumTrancorum  diplo^ 
arte  fecernendi  antiqua  diplomat/ve^ 
a a fa  fs  . il  prétend  y démontrer  que  les 
ies<  anciens  manufcrits  fur  lesquels 
le  P.  MahtUon  veut  fonder  fon  nouvel  Art,  n’é- 

quil  la^ure,  ii  s enfuit  que  fes  régies  u’ont  pas 
un  fondement  plus  légitime,  en  ce  qu’étant 

Diplômes  kits- 

fous  les  Rois  Mérovingiens  & Carlovingiens  & 

^ fous 

^ • Mr  Bailc  qui  joignoit  au  talent  de  bien  écrire, 
celui  de  doner  un  tour  Jfpirituel  & malin  à tout  ce 
qui  devenoit  la  matière  de  fes  réflexions,  a pré- 
n’a  point  été  par  des  raifons  prifes  de 
1 ? M Sciences,  que  les  Jéfuites  ont 

ataque  le  P Mille» -,  & que  le  P.  Papebroc  ayant 
inleredans  1 un  des  trois  tomes  du  mois  d’Avril  pu- 
bliez en  1677  nne  diflèrtation  fort  longue  lîir  la 
nianieie  de  (iifeerner  les  fauflès  pièces  d’avec  les  vé- 
rifab.es  dans  les  Charrulaircs  , & le  P.  Mabîllm  l’a- 
yam  mfure',  la  Société  s’en  trouva  ofenfée , & lâcha 
P ^ Piploniatique  pour  vanger  le  P: 


♦ 


Digitized  by  Google 


HiSTORÏQJUE  & CrITIQ,U1.  2^1 
fous  les  premiers  Rois  de  la  3.  Race^  dont  les 
Archives  publiques  ne  fourniflfent  plus  aucuns 
originaux  » on  do^t  concliwe  > qu’il  a fâlu  avoir 
recours  aux  Archives  des  Monaftéres  , & que 
les  pièces  qu’on  en  a tirées  portent  un  caractère 
de  fàuflcté  & de  fupofition  , parcequ’ayant  été 
écrites  fur  de  l’écorce , du  papier  d’Ègipte , ou 
du  parchemin  , tous  corps  fragiles  qui  ne  peu- 
vent avoir  par  eux  mêmes  de  confiftance  & de 
durée»  il  eft  impoffible  de  comprendre  qu’elles 
foyent  parvenues  jusqu’à  nous  : que  d’ailleurs 
les  Monaftéres  d’où  ces  pièces  ont  été  tirées, 
ayant  été  longtcms  poflédez  par  des  Abez  Laïcs 
qui  trouvoient  leur  propre  intérêt  dans  la  fu- 
prefllon  de  ces  titres , & ayant  été  expofêz  aux 
incurfions  des  Barbares,  on  en  tire  une  nouvelle 
preuve  contre  la  vérité  & l’autenticité  de  ces 
Aétes.  Plufieurs  Chartes  même  qu’on  produit 
des  anciens  Rois  & qui  portent  certaine  im- 
preffion  de  vérité  par  le  Sceau , lesfoufcriptions, 
les  dates  qu’on  y voic,&  qui  éloignent  tout  ca- 
raéfére  de  fulpicion  , ne  peuvent  déterminer  le 
P.  Germon  en  faveur  du  fentiment  du  P.  Ma- 
hillon  j fur  ce  ièul  prétexte  que  les  fâufïaires 
peuvent  avoir  contredit  toutes  ces  pièces  , & 
que  le'  P-  Mabillo7i  convient  qu’il  y en  a eu  en 
divers  tems. 

Si  le  P.  Germon  employa  tout  ce  que  peut 
produire  dans  le  difeours  une  plume  polie  & 
élégante , pour  apuyer  des  prétentions  infoure- 
nables,  il  te  vit  folidement  réfuté  par  Mr.  l’Abé 
Fontanini  profefïèur  d’Eloquence  à, Rome , qui 
publia  en  1705.  un  livre  in  4.  dont  voici  le  ti- 
tre 3 Fontanini  Forojulienfis  in  Rowano 

uirchigjmTUiJio  elofuei/tia^  Frofejforis  vindida  an’- 

tiqua- 
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tiquorum  Diplomatum  adversàs  '^arthobmai  diJ-‘ 
futationem^  de  veteribut  Regum  Francorum.dipld- 
, matibui , éf  fecernendi  antiqua  Diplomata  ; 
ver  a atfal/îfj  libri.duo.  Mrs.  i’Abé  Lazarini 
Seigneur  de  Murio  & Gatti  Jurisconfulte  de  . i 
Plaifance , entrèrent  auffi  dans  cette  glorieufè  ca- 
riére;  le  premier  par  un. écrit  qui  a pour  titre,  ' i 
Epifiola  ad  emicum  PariJîe»Jèm  pro  vindiciis  an- 
tiquorum Dipbmatum  , qu’il  publia  à Rome  en  i 
1 jo6.  & le  fécond  par  une  lettre  auffi  en  La-  j i 

tin , qu’il  écrivit  à Mr,  Bernard  Auteur  des  - 1 1 
Nouvelles  de  la  République  des  Lettres , impri-  i 
mée  à Amfterdam  en  1 707.  ils  furent  fôutenus  1 
par  le  P.  Ruinart  & le  ,P.  Coûtant.  Le  P.  « ■ 

Mabillon  lui  même  dans  Ibn  fuplément  à la  Di-  ; | 

plomatique  in  ft>lio  imprimé  en  1704.  chez  i 

Charles  Robuftel , détruffit  abiblument  les  rai-  ^ i 

fons  de  fon  Adverlâire,  lâns  qu’il  lui  fît  l’honeur  , ; 

de- le  nomer.  On  voit  à la  fin  de  ce  fuplément  ] 1 

des.  Chartes  autentiques  qui  prouvent  la’  véri-  1 
table  origine  de  la  Royale  Maiibn  des  Stuarts, 

.&  qui  peuvent  iêrvir  à-  confondre  Boéce',  Bu-  1 
canan  & d’autres  Auteurs  qui  en  ont  parlé  d’une  1 

manière  fi  peu  conforme  à la  vérité.  ‘ 1 

• J-e  P.  Mabillon  préparoit  une  nouvelle  édi-  1 1 
tion  de  la  Diplomatique,  que  le  P.  Ruinart  a • 
publiée  après  (a  mort  en  i 709.  elle  a été  impri-  , ! 
mée  chez  Charles  Robuftel  : cette  nouvelle  édi- 
tion eft  confidérablement  augmentée  & enrichie  j 
de  nouveaux  titres  qui  avoient  échapé  à la  dili- 
gence du  P.  Mabilhn. 

Depuis  cet  Ouvrage  il  ne  fertit  plus  que  des 
Chefs -d’oeuvres  de  fa  plume.  En  1682.  il  fit 
un  voyage  en  Bourgogne',  où  il  vifita  les  Bibli- 
otéques  par  rapqjt  études  particulières,  & 

où 
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OÙ  il  examina  par  ordre  de  Mr.  Colbert  Minis- 
tre d’Etat  quelques  titres  qui  regardoient  plus 
particuliérement  la  famille  Royale. 

Cet  illuftre  Miniftre  crut  devoir  informer  le. 
Roi  du  mérite  du  P.  Mabillon , qui  entreprit 
aux  frais  de  fa  Majefté  un  voyage  en  Alemagne, 
dans  le  defïcin  de  vifiter  les  Bibliotéques , & 
d’en  raporter  d’anciens  & de  précieux  monu- 
mens  qui  puflènt  illuftrer  la  République  des 
Lettres,  & de  concourir  ainfî  par  fês  foins  à la 

floire  de  la  France  : . il  partit  pour  cet  effet  de 
’aris  au  mois  de  Juin  de  l’an  1683  ; & à fon 
retour  il  publia  la  relation  de  fon  voyage  qu’on 
voit  au  comencement  du  4.  volume  des  Ana- 
leéles. 

En  1685.  il  dona  au  Public  un  Ouvrage  rn  4. 
intitulé , De  Liturgiâ  Gallicanâ , dédié  à Mr.  le  ' 
Tellier  Archevêque  de  Reims  ^ il  eft  divifé  en 
trois  livres , dans  le  premier  il  examine  ce  que 
c’eft  que  cette  Liturgie , & il  traite  dans  la  fuite 
des  Eglifes  , de  leur  forme , des  ornemens , & 
de  tout  ce  qui  peut  y avoir  raport  : dans  le  2. 

on  voit  un  ancien  Leétionaire  à l’ufage  de  l’E- 
glife  de  France  , qui  contient  les  épitres , les 
profeties,  & les  Evangiles,  qu’on  doit  dire  à la 
Meffè  pendant  fanée  : il  raporte  dans  le  3. 
livre  trois  anciens  Miflels  : & il  finit  cet  Ou- 

vrage par  une  très  favante  differtation  fur  la  ma- 
nière ancienne  de  réciter  l’ofice,  & de  dire  le 
Bréviaire  dans  l’Egliie  de  France. 

Le  fuccès  du  voyage  que  fit  en  Alemagne  le 
P.  Mabillon  détermina  Mr.  le  Tellier  Archevê- 
que de  Rouen, qui  avoit  fuccédé  à Mr.  Colbert 
dans  le  Mintftérc  en  ce  qui  regarde  la  littérature, 
de  l’envoyer  en  Italie  pour  y- vifiter  les  Biblio- 
téques 
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téques  au  nom  ôc  aux  ^ais  de  fà  M^'efté  : il 
partie  pour  cec  effet  de  Paris  le  i.  d* Avril  de 
Tan  1685.  & ne  revint  à Paris  que  l’onzième 
Juillet  de  l’anée  fuivante. 

Le  fuccès  répondit  aux  intentions  du  .Mi- 
niftrei  le  P.  Mabiüon  remporta  de  fon  voyage 
grand  nombre  de  monumens  rares  & précieux, 

& il  enrichit  la  Bibliotéque  du  Roi  de  plus  de 
trois  mille  volumes  tant  imprimez  que  manuf- 
crits  : il  fit  part  au  Public  de  fes  découvertes 
dans  un  Ouvrage  publié  in  4.  en  deux  volumes 
fous  le  titre,  de  MufeumîtnUcum.  Le  premier 
tome  imprimé  en  1^87.  eft  diviie  en  deux  par-  * . 
ties , dans  la  première  le  P.  Mabillon  fait  la  def- 
cription  de  fon  voyage  ; enfuite  il  done  une 
idée  exade  dés  Bibliotéques  & dé  tous  les  autres 
monumens  anciens  qu’il  a vus  en  Italie  ; & il 

éclaircit  par  des  obfervations  critiques  tout  ce  | 

qui  mérite  des  réflexions:  la  a.  partie  de  ce  i.  j 

tome  comprend  plufieurs  pièces  qui  n’avoient  ! 

point  encore  été  publiées , corne  les  vies  des  i 

Homes  les  plus  illuftres  de  Tltalie  & les  lettres  qu’ils 
«ont (écrites  à diferentes  Perfones,  grand  nombre 
d’Ades  autentiques  qui  regardent  les  Evêques , 
les  Abez,  Ducs,  & autres  Perfones  de  ce  rang, 
les  Ades  des  Conciles , le  Capitulaires  , l’anci  - ' | 

enne  hiftoire  de  la  guerre  ou  de  l’expédition  de 
la  Terre  Sainte  écrite  par  un  témoin  oculaire,  \ 

un  ancien  Sacramentaire  qui  a plus  de  mille  ans  i 

d’antiquité  qu’il  trouva  dans  l’Abaye  de  Bobio , 

& enfin  un  ancien  livre  pénitenciel  très  impor-  • 
tant  pour  la  conaiffance  de  la  difeipline  de  l’E- 
glife. 

Dans  le  2.  tome  du  Mufaum  Italicum,  pu- 
blié en  1689.  on  voit  d’^ciens  rituels  de  VE- 
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glîfe  Romaine,  qui  n’avoient  point  encore  été 
publiez , & un  comentaire  fur  l’ Ordre  Ro- 
main, où  le  P.  Mahillon  explique  tout  ce  qui 
regarde  les'rits  les  plus  confidérables  de  fE- 
gîiiê  Romaine.*  Get  Ouvr^  a été  dédié  % 
Mr.  le  Tellier  Archevêque  de  Reims,  & im- 
primé chez  Edmond  Martin , J.  Boudot , & 
Ëtieone  Martin.'  • - * • 

' Le  zélé  ardent  qu’avoit  lè  P.  Mahilhn  pour 
la  gloire  de  la  Religion  ne  lui  put  permettre 
d’être  ' infenfible  à • l^bus  qui  regnoit  à Rome 
touchant' le  culte  des  Saints,  qu’on  nome  co» 
munémênt.  Saints  baftifex,:  au  retour  de  (oa 
voyage  d’Italie  il  fut  pris  d’une  jufte  envie 
d’éclaircir  ce  point  de  critique , & il  s’y  dé- 
termina enfin 'à  l’ocâfion  de  deux  Infcriptioni 
trouvées  fur  ' deux  tombeaux'  aux  ' environs 
d’Amiens  & de  Bezançôn  , & fur  lesquelles 
on  le  pria  de  S’expliquer.  D fit  imprimer  pour 
. cet  éflfet  en ‘1698.  fa  lettre  , ^Eufébe  Romain 
à Téà^le  Franpis , in  4.  écrite  en  latin , oiï 
il  établit  de  fi  juftes  régies  pour  difcemer  la 
vérité  du  culte  des  Saints  & cela  d’une  ma- 
nière fi  précifè  & fi  fblide  i que  toutes  les 
Perfbnes  éclairées  la  regardèrent  • corne  un 
monument  aütentique  de  la,  piété- & de  l’é- 
rudition du -P.  Mabillon  ■ y cpi  fc  vit  contraint 
d’en 'publier  une  2.  édition  en  la  même  anée: 
elle  fiit  traduite  en  François  par  divers  Au- 
teurs & imprimée  en  cette  langue  à Paris,  2 
Brufïèlles , à Tours , à Grenoble  , & ailleurs  ; 
& elle  fit  un  fi  grand  fitiit  que  les  ‘Proteftans 
même  convinrent  qu’on  imputait  'à  l’Eglife 
Romaine  erreurs,  qui  fbuvcnt  n’avoient 
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ppur  principe  que  le  zâe  iodifcret  âc  témé-' 

Taire  de  quelques  particuliers.  • ~ 

Cet  écrit  n’eut  pas.  un  pareil-  (uccès.  à 
Rome*  & il  fut  üir  le  point  d’y  être, flétri 
par  une  ceniûre.»  lorsque , le  P-  Mabillon  en 
publia  une  nouvelle  édtion  in  12.  çn.1705. 
imprimée  chez  Charles  Robufteh  ou  s’étaitf 
ménagé  dans  Tes  termes»  le  St.  Père  lui  fie 
écrire  en 'Ibn  . nom  des  letcres  -.de  congratula- 
tion par  D.  Claude  Etiennot  .'Procureur-  Gé- 
néral'de  la  Congr-^ation  en, cette  ,Qour.. . ^ 
Cardinal  vOttoboni  l’eo'  félicita*  pareillement» 
& lui  écrivit  en  ces  termes  > Vt  in  facrâ  In* 
^ctJ  Congregatione^  comparuit  h^ec  nova  oûtio , 
emnentijjimorum  Vatrum  unanimi  .confet^u  ple^ 
vis^  fuffragüf  commendata  approbata.fiiité> 
d’eft  lur  cette  2.  édition  que  . la*  lettre  d’Eulebe 
à Téofile  a été  traduite  en  François  par  Mr, 
i’Abé  le  Roi  : cette  lettre  du 'P.  Mawlon  fut 
de  nouveau  imprimée  à Utrecht  en  1707.  on 
Toit  à.  la  fin  deux  queflions  difeutées  fort  fuc- 
çinâement  j la  -première  regarde  la  manière 
d’inhumer. les  Prêtres  qu’on  inhumoic  ancien- 
nement corne  le  refte  des  fidèles»  c’elb-à-dire, 
k tête  tournée  vers  rOccident;  ^ & il'remarquc 
que  cett<  coutume  n’a  changé  que  dans  le  17. 
uécle  : la  2.  queflion . concerne  la  manière  de 
feire  l’épreuve  des.  Reliques -par  le  feu  ; • cette 
cérémonie, -fe  fcfoit  de  la  .manière  la  plus  fo- 

fennelle.'  , 

. Tant  d’ Ouvrages  importans  entrepris  par  le 
)P.  MakUon  h gloire  de  l’Eglife  & pour 
l’utilité  de  Ton  Ordre  j ne  pouvoient  être  plus 
^orieufeinent,  { terminez  » que.  par  d« 

' f \ Anales, 
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M Anales»  aux  quelles  il  comença  de  travailler  en 
& qu’il  n’a  intérompues  qu’à  fa  mort. 

, Je  n’entreprendrai  pas  de  âire  ici  l’éloge  d’un 
l Ouvrage  déjà  con&cré  par  l’eftime  publique; 

' on  peut  k-  fatisfàire  pr  la  leéhire  du  livre 
même»  on  y admirera  le  bon  goût»  la  métode» 

^ la  netteté  de  l’expreffion  » une  latinité  pure  6c- 
coulante»  une  critique  exaâe  &judicieulë»  & 

^ une  atention  difcréte  à conferver  à la  vérité  Tes- 
plus  juftes  droits  » n’alTurant  corne  certain'  que 
; ce  qui  l’eft  eftétivement  » 6c  certaine  ingé- 
' ' nuité  r^Iée  par  le  dilceraement  le  plus  jufte» 

I qui  fait  lire  avec  plaiûr  les  faits  les  plus  furpre-  • 
[ nans  qu’il  raconte  : il  y débrouille  avec  cette  - - 
. ' habileté  qui  lui  eft  fi  ordinaire  » les  points  d’hif* 
.tqire  fur  qui  nos  plus  célébrés  Ecrivains  a voient 
} répandu  jusqu’ici  de  l’obfcurité  ; la  narration 
en  efi:  très  agréable  par  fa  diverfité  , ayant  fu  y 
’l  mêler  mille  événemens  remarquables  » qui  ont 
raport  à l’hiftoire  derEglife  & de  l’Etat;  en- 
force- que  ce  livre» le  plus  important  de  tous  les 
' Ouvrages  de  Dom  Mabillon,  doit  bien  moins 
^ être  regardé  corne  une  hiftoire  particulière  à 
l’Ordre  de  Saint  Benoît  » que  corne  une  hiftoire 
générale  & .univerfelle.  Nous  en  avons  cinq  . 
tomes  in  fol.  le  premier  publié  en  1703.  con- 
tient  tout  ce  qui  eft  arive  de  plus  remarquable- 
■'  dans  l’Ordre  Monaftique  depuis  fon'inftitution 
jusqu’en  701.  on  voit  à la  fin  de  ce  volume  l’a- 
pologie  de  la  miffion  de  St.  Maur  en  France» 
compofée  d’abord  en  François  par  D.  Tierri 
'''  Ruinatt  6c  qu’il  a traduite  en  latin  ; on  y voit 
' auflï  une  difibrtation  pour  prouver  que  Sti  Gré- 
f goire  le  grand  a été  Moine  ; . cette  diftèrtation 
t cft  fuivie  d’une  lettre  Françoife  de  Mr.  Barcos 
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Abc  de  St.  Ciran  touchant  le  Monachiûnc  de 
Saint  Grégoire  le  grand.  Le  2.  tome  des  A- 
nales  imprimé  en  1 704.  comprend  tous  les  éve- 
oemens  Monaftiques  > depuis  701.  jusqu’en 
749.  le  3.  qui  parut  en  1706.  s’étend  depuis  le 
milieu  du  8.  fiécle  juiqu’à  la  fin  du  10.  on  voit 
dans  le  4.  publié  en  1 707.  tout  ce  qui  s’eft  paf- 
- . fé  de  plus  intéreflànt  dans  cet  Ordre  fî  célébré 
depuis  la  fin  du  10.  fiéde  jusqu’en  10^7.  & le 
5.  publié  par  le  P.  Maffuet  en  1713.  s’étend 
jusqu’en  Tanéc  nié.  on  voit  au  comencement 
de  ce  volume  la  vie  du  P.  Mabillon  & celle  du 
P.  Ruinart.  Chaque  volume  eit  terouiné  par  | 
un  Appendix  qui  contient  tous  les  titres  origi-  j 
naux/  Chartes  ) Bulles  > & autres  pièces  de  cette  ) 

nature  » qui  fervent  de  preuves  à ce  qu’il  avance 
dans  le  corps  de  l’Ouvrage  « qui  a été  dédié  ï 
Mr.  le  Tcllier  Archevêque  de  Reims. 

En  1701.^  le  P.  JMflbillo»  publia  une  nouvelle 
édition  du  livre  de  la  confidération  de  St.  Ber-  ' 
nard  in  8.  avec  des  remarques  : il  a dédié  ce 
livre  au  Pape  Clément  X I.  par  l’ordre  duquel 
il  s’étoit  déterminé  à ce  travail. 

En  la  même  anée  il  fut  choifi  par  le  Roi 
pour  remplir  une  des  dix  places  d’ Académicien 
honoraire  de  l’Académie  des  inferiptions  & des 
Médailles. 

J’ai  raporté  jusqu’ici  tous  les  Ouvrages  qu’a 
compofez  en  latin  le  P.  Mabùlon  ^ il  me  relie  1 

maintenant  à parler  de  ceux  qu’il  a publiez  en  | 

notre  Langue.  Le  premier  concerne  la  contd^  J 
ration  entre  le  Bénédictins  & les  Chanoines  1 
Réguliers  de  la  Province  de  Bourgogne  tou-  i 
chant  la  préféance  aux  Etats:  un  de  leurs  Pères 
ayoit  publié  un  éait  à ce  fujet»  plus  remarquable . 

. ' par  ‘j 
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par  les  inveâ:ives  que  par  les  raifons  , où  il  re- 
préfentoit  que  les  Chanoines  Réguliers  étant  fur 
le  chandelier  & les  Moines  fous  le  boiflèau>  de» 
Oliviers  Sauvages , entez  fur  l’Olivier  franc , ils 
avoient  tort  de  s’élever  contre  les  branches  na- 
turelles , n’ayant  rien  d’ailleurs  dans  leur  nom  > 
leurs  emplois , leurs  aérions  > que  de  bas  & de 
ravalé  > & qu’ainû  ils  difputoient  témérairement 
la  préféance  aux  Chanoines  Réguliers  qui 
avcnent  bien  des  prérc^tives  dont  les  Moines 
ne  pouvoient  fe  glorifier.  Le  P.  Mabillon  fit 
voir  le  foible  de  cet  écrit  par  un-  autre  qui  a 
‘pour  titre  J B.éponfe  des  Religieux  RénédiElins  de 
~êa  Rrovince  de  Rour gagne  à un  écrit  des  Chanoines 
Réguliers  de  la  même  Frovince  touchant  la  ÿré- 
féance  dans  les  Etats. 

Le  P.  d’ Antecourt  engagé  de  maintenir  les 
. intérêts  de  fon  Ordre  » dont  il  fefpit  remonter 
l’origine  jusqu’au  tems  des  Apôtres,  réfuta  cette 

• jéponfe  du  P.  prétendit  démontrer 

-I.  que  les  Chanoines  Rémliers  font  plus  an- 
ciens dans  l’Eglifo  que  les  Bénédiétins  : que 

la  Qéricature  enèntiellement  atachée  à leur 
Ordre,  les  éléve  au  deffus  de  tous  les  Moines 

. qui  ne  font  Qercs  que  par  accident  : 3.  ilfo 

prévaut  d’un  Bref  de  Pie  I V.  qui  adjuge  la  pré- 
. icance  aux  Chanomes  Réguliers  de  Latran  fur 
lès  Bénédiâins  de  la  Congrégation  du  Mont 
' Caffin  : il  aflure  enfin  que  la  pofiTeffion  que 
. prétendent  les  Bénédidtins  eft  vaine  & illufoire  ; 

* &.  que  quand  même  leur  poCTeffion  feroit  réelle 
.&  légitime  , la  prétendue  antiquité  des  Cha- 
noines Réguliers  eft  un  titre  fu&Tant  pour  pres- 
crire contre  l’immémoriale  & tranquile  pofleC* 

' fion  où  prétendent  être  les  Bénédidtins,.  de  pré-' 

M J.  céder  ' 
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céder  les  Chanoines  Réguliers  aux  Etats  de  la 
Province  de  Bour^gne. 

Corne  cette  afaire  fut  portée  dans  un  Tri- 
bunal réglé  > que  le  Roi  en  fut  informé  , & 
qu’il  noma  des  CotniflTaires  pour  difeuter  le  droit 
des  parties,  il  falut  fe  défendre  dans  les  formesj 
ainfi  le  P.  Mahillon , ennemi  des  difputes  ôc  des 
conteftaiions , facrifia  fon  amour  pour  la  paix  à 
k gloire  & à l’intérêt  de  fon  Ordre , il  fe  vit 
contraint  d’opofer  un  fécond  éait  aux  raifon» 
du  p.  d’Antecourt. 

Ces  écrits  doivent  moins  être  regardez  corne 
des  Faétnms  faits  pour  régler  les  diférens  droit» 
des  parties , que  corne  de  très  lavantes  dilferta- 
tions,où  le  V.Mabillm  éclaircit  tout  ce  qui  re- 
garde l’antiquité  & les  prérogatives  de  deux  Or- 
dres célébrés  dans  l’Eglifc,  par  des  exemple» 
tirez  des  S.  Pères  & de  l’iiiftoire  Eccléliaftique: 
il  y ftit  voir  que  l’or^ine  que  i atribuent  les 
Chanoines  Régulier»  eft  labulcufe  , puisque  fe- 
lon  le  P.  TômalTm  il  n’y  a point  eu  de  Comu- 
nauté  Cléricale  avant  la  fin  du  4.  fîécle,que  la 
, Comunauté  des  Clercs  que  St.  Auguftin  établit  à 
Hippone  , étoit  diférente  de  l’inlHtut  des  Cha- 
noines Ré^liers , & que  ce  n’a  été  que  vers  le 
comen  cernent  de  l’onziémè  fiécle  que  cet  Or- 
dre a pris  fon  origine.  ‘ £n  2.  lieu  que  les 

■ Moines  ne  font  point  par  leur  état  privez  de» 

■ fondrions  de  la  Cléricature  , puisque  la  régie  de 
' St.  Benoît  le  leur  perrnet , & que  de  tout  tems 

ils  ont  été  employez  dans  les  fondrions  les  plus 
. nobles  ôc  les  plus  relevées  ; ce  qu’il  prouve  par 
un  grand  nombre  d’autoritez  Ôc  furtout  par  celle 
^ de  Saint  Grégoire  le  grand , & de  Bonifacc  IV. 
qui  dan»  un  Concile  de  Rome  de  l’an  6iOi 
--  traite 
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tfaite  le  dc^e  contraire  de  dogme  extravagant. 

Il  fait  voir  enfin  que  les  titres  qu’on  contove 
dans  les  Archives  des  Etats  de  la  Province 
fevorables  aux  Bénédiârins , & la  poflèffior» 
aâuelle  où  ils  (ont  d’y  aififter  » font  autant 
de  monumens  qui  vérifient  le  droit  incontef* 
table  des  Bénédidtins.  - 

En  la  même  anée  I>.  Mabillon  fit  imprimct 
tme  lettre  in  4.  adreflëe  à un  de  fes  amis 
fiir  l’inftitut  de  l’Abaye  de  Remiremont  ; les 
Dames  de  Remiremont  dans  un  procès  qu’elles  . 
âvoient  avec  leur  Abeflê , avoient  cité  le  livre 
de  re  Diflomaticâ  du  P.  Mabillon  t pour  prou- 
ver qu’on  n’avoit  jamais  fait  profcffion  de  1» 
vie  Monaftique  dans  certe  Abaye:  le  V.Ma-' 
hillon  fait  voir  qu’on  lui  fupolê  des  fcntiraens- 
qu’il  rfa  jamais  eus  ; parcequ’il  eft  confiant 
que  la  régie  de  St.  Benoît  a toujours  été  ob- 
fcrvée  dans  l’Àbaye  de  Remiremont  jusqu’en 
Fan  1500.  que  les  Religieufês  comencérent  à 
fc’dire  Chanoineflès. 

En  1689.  le  'Ç.'MabiMon  publia  un*  traité 
iti  8.  ^ur  les  mots  de  Mejfe  & de  Comunion  » 
.employez  dans  la  régie  de  St.  Benoît,  où  il 
fait  voir  contre  le  intiment  de  Mr.  Barcos 
Abé  de  St.  Ciran  & de  Mr.  Lancelot,  què 
ces  mots  fè  doivent  entendre  de  laQjmuniorl 
Eucariflique',  & que  c’étoit  une  ancienne 
^coutume  dans  FOrdre  de  St.  Benoît  que  les 
Religieux  comuniafïènt  les  jours  de  Fêtes  & 
les  Dimanches  à la  Mefïè  conventuelle.  D. 
Claude  de  Vert  Religieux  & Tréforicr  de 
Clugni  s’étoit  expliqué  d’une  manière  diférente,- 
dans  un  averti fifement  qu’il  joignit  à une  tra- 
duéüon  de  la  régie  de  St.  Benoit, qu’il  fit  im- 
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primer- en  1689.  & dont  il  n’étoit  pas  l*Au* 
teur;  mais  il  réfuta  par  une  diflertation  par- 
ticulière qu’il  publia  ' en.  1694.  le  fèntiment 
de  D.  MahilUn  : toute  la  dinculté  conhftoit 
dans  ces  mots  qu’on  lit  dans  la  régie  de  St. 

Benoît  < Tr opter  communionem  fanSam  , l’Abé 
de  St.  Ciran  prétendoit  qu’il  les  feloit  aioû 
traduire, marquer  à fes  frères  Punion  qiPil 
iveut  avoir  en  tout  avec  eux  : le  P.  MahiU 

Ion  s’en  tenoit  à cette  explication  (impie  & I 

naturelle:  à caufe.  de  la  fainte  Comunion , pu-  I 

çeque  le  Leéteur  n’étoit  obligé  de  manger  1 
avant  de  comencer  la  le£l:ure,qûe  pour  éviter 
qu’en  crachant  il  ne  reftât  quelque  partie  de' 
l’Hoftie.  ■ D.  de  Vert  fans  s’arêter  au  (ênti- 
inent  de  Mr.  de  Barcos , s’efforça  de  renverlêr 
celui  du  P.  Mabtllon  ; les  Jéfuites  ont  pré- 
tendu dans  leurs  Mémoires  qu’il  adopta  le  fên-  ' 
timent  du  P.  Brouver  Jéfuite,  qui  entend  ' 

■ endroit  de  la  régie  dés  Eulogies  ou  du  Pain 
béni  que  les  Religieux  ayoient  coutume  de 
manger  trempé  dans  du  vin  avant  de  diner; 
les  J.  de  Trévoux  ont  doné  dans  cette  ^Éilpute  ! 
toute  la  vidpire  à D.  de  Vert  fur  le  P.  Ma- 
billon  j les  Perlônes  au  fait  de  ces  matières, 
en  porteront  peut-être  un  jugement  plus  équi- 
table. ' 

^ 

, Après  tant  d’excellens  Ouvrages , on.  étoit 
en  droit  d’exiger  que  le  P.-  Mabtllon.  indiquât  ! 
au  moins  les  lources  où  il  avoit  puile  tant  .de 
lumières, & formât  fur  un  jufte  plan  d’étude,  . 
des  Savans  qui  puffênt  perpétuer  h tpémoire  I 
& là  réputation  : c’eft  ce  qu’il  fit  en  pu- 

bliant en  1^91.  ion  traité  des  Etudes  Monal^ 

|;iques  en  un  volume  in  4.  ôc  en  deux  tomes 

- la 

■ I 
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in  13.  où  il  aplanit  par  des  préceptes  fondez 
î-  fur  le  bon  goût  & for  une  longue  expérience 
r tout  ce  que  les  fciences  peuvént  avoir  de  difî- 
cultueux  & de  rebutant  pour  ceux  qui  s’y 
apliquent.  Ce  traité  eft  divifé  en  trois  par- 
i.  lies;  dans  la  première  le  P.  Mahillon  fait  voir 
•p  que  les  Etudes  non  feulement  ne  font  point 
J contraires-  à Tefprit  de  finflitut  Religieux  j 
• mais  encore  qu’elles  font  nécefTaires  pour  fe 
tl  fbutenir  dans  la  vigueur  dé  la  difcipline  Mo^ 

; haftique  : dans  la  2.  il  examine  quelles  font 

ÿ lès  Etudes  qui  font  lè  plus  convenables  aux 

ff  Solitaires  : & dans  la  3.  il  marque  la  fin 

qu’on  dôic  fe  propofèr  dans  fes  Etudes,  qui 
>;  n’eft’  autre  que  la  vérité  & la  charité  : il  ter-- 
mine  ce  Traité  par  une.  lifte  des  principales 
ï dificultez  qui  fe  rencontrent  dans  la  ledure 
? des  Conciles  ,-dés  Pères,  ôc  de  Thiftoire  Ec- 
■J  cléfiaftique  ,.par  ordre  des  fiéclés  j ôc  par  un 

;i  catalogue  de  livres  choifis  propres  à former 

ji  une  Bibliotéque  Eccléfiaftique.  II  a ajouté  à 
la  fin  l’Epitafe’  de  Nicol^  de  Lira  tirée  d’un  • 

Tî  manufcric  de  Mr.  dés  Mârets  Avocat  au  Par- 
> lement. 

;j}'  * Cet  Ouvrage  fut  reçu  avëc  une  fatisfàèHon  i 

J-  univerfelle  & contribua  à âfermir  la  réputa- 
tion du- F.  il  fut  auftitot  traduit  en  ’ 

diverfes  langues , en  latin  par^  le  R.;  P.‘  Ul'ric 
Ti  Straudigt  de  là  Congrégation  des  S.  Anges  en  ■' 
Bavière;  cette  traduèiion  fut  imprimée  à • 
jÿ,  ♦ Kémpten.  , en  1702.  & pir  le  R.  P.'Dom 
Herman  Sken  Bibliotécaire  de  l’Abaye  de  S’t. 
Gai:  le.  P.  Ceppi  Religieux  Aûg'iftm  publia-^ 
rj  la  2.  partie  de  ce  Traité  en  Italien  à Rome 
P ea  1791.  fous  le  titre  de  /a  Scuola  Mahillonia. 

{ M-’-y';  . ' <Sc- 
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'&  il  s’én  fie  une  2.  édition  en  notre  langue 

en  1^93/  in  12.  ^ , 

- Parmi  ce  concours  d’élc^es  & d’aplaudif- 
feniént,  la  farisfaétion  du  P.  Mahillon  ne  put  | 
être  pleine  & entière , puisqu’il  fc  vit  privé 
.du  fufrage  d’un  Abé  très  célébré  par  la  beau-  * 
té  de  fon  efprit  & la  pureté  de  fon  ftile  , & 
encore  plus  par  la.  fainteté  de  fa  vie,  qui  ne  ^ I 
pouvant  entrer  dans  les  vues  du  P.  Mahillm  * J 
. touchant  les  Etudes  des  Moines  le  réfuta  dans  I 
un  écrit  in  4.  ' à qui  il  dona  pour  titre  , R/-  ' 

fonfe  au  traité  des  Etudes  Mmajii^ues  V ' 
imprimé  en  16^1.  Quatre  mois  après  que  cet 
écrit  eut  paru, le  F.MabiUon  publia  par  ordre 
de  Mr.  le  Chancelier  fes  réflexions  fur  la  Ré- 
ponfe  de  Mr.  l’Abé  de  la  Trape  auffî  în  4. 
qui  furent  tellement  favorifées  de  l’eftime  pif-  * 
blique  qu’il  fe  vit  contraint  d’en  publier  une 
2-  édition  en  1^9 3*  en  deux  volumes  ih  12. 

Il  réfute  dans  cet  Ouvragé  avec  tant  de  dou- 
ceur & de  modeftie  les  raifons  de  fon  advet- 
faire  , il  y fait  paraître  une  érudition  û vafte 
& fi  profonde',  une  conaiflance  fi  éten- 
due de  ce  qui  regarde  l’hiftoire  de  l’Eglifei 
il  entre  dans  un  détail  ‘ fi  circonftancié  des-  I 
Académies ;Bénédi6lines  & des  Savans  qui  ft 
font  fantifiez  dans  cet  Ordre  fi  illuflre  , des 
Papes  & des  Conciles  qui  ont  coni'acré  par 
leurs  éloges  & leiir  aprobation  les  Etudes  des 
Bénédictins  j il  éclaircit  en  un  mot  avec  tant  , 

d’ordre  & de  netteté , de  juftefTe  & de  pré-  j 

cifion,  toutes  les  dificultez  du  R.  P.  Abé  de 
■ la  Trape  i que  les  Perfones  les'  plus  ienfecs 
convinrent  qu’un  humble  & religieux  filence  I 

étoit  la  feule  viCloire  que  pouvoir  remporter  | 

‘ fur  ' 
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fûr  lui-fori  illuftre  adveriâire.  En  eflfèt  qu’au» 
roit-il  pu  répondre  à là  propre  autorité  dont  fe 
fervoit- le  P.  Af«é//fo»'poür  maintenir  les  Soli- 
taires dans  la  poffeffion’  où  ilsfônt  de  s’apliquer-' 
aux  Sciences  ?>■  Ce  célébré  Ecrivain  pouvoit-il^ 
mieux  juftifier  la  conduite  du  «Solitaire- Marc > • 
•qui  acon&cré  le  talent  qu’il  avoit  pour  la  poélie  ' 
èla  compofition  de  la -vie  de  S.’ Benoît»  qu’en' 
repréfëntant  au  R;P.  Abé  de  la  Trape  qu’il - 
avoit  lui'même  fait  ces  beauX'vers  fur  un  por- 
trait de  la  Vierge  qui  tient  l’enfânt  Jéfus  entre  * 

&s  bras  » qu’on  voit  dans  l’Eglifè-de  la  Trape  » - 

• . . • 

Si  quaras 'natum  cttr  matris  dèxtera  gefiar^., 

■ Solafuit  tantç  ntunere''dipta  Ÿarens: 

■ Nm  potuit  mater  majori  munere  fungi  i 
' '■  AUera-Tteu potuit' dextèra  firre  Deujnr 

0 ' * * 

On  peut  voir' dans  lé  livre  même  lés  fendmens 
^en  ont  eus  fes  célébrés  Apfobateurs  ; mais  ' 
jé  ne  puis  medifpenlêr  de  raporter  ce  qu’a  écrit 
iiir  cettC' cônteftation  Mr.  Malïblier  • Chanoine  ' 
de  l’Eglife  d’Ufez  un  des  plus  judicieux  & des  - 
•plus  polis  Ecrivains  dé  ce  fiécle,  dans  la  vie  ' 
idu  R.’  P.  Abé  de  la  Trape  qu’il  a publiée  en 
-1 70 1 . Voici  ce  qu’il  dit  > ,»  Parmi'  ceux  qui  n’a-  - 
prouvèrent -pas  toutes 'les  maximes  du  livre” 
-i»  de  la  ûinteté  & des  devoirs  de  la  •vie  Monaf^  - 
.»,  tique»  le  favant  D-' Mâbfllon  fut  fans  contre-  ■ 
dit  le  plus  célébré;- ce  que  l’Abé  de  laTfape' 
r»»  avoitvécrit- des  Etudes  des  Moines  ' ne  fê  -' 
•»•,.  trouva -pas  de  fbn  - goût  ",  ce  -fût  apàremtrtent  - 
ce'  quMe'  porta  à publier  Ibn -Traité  des  Etu-' 
:»»-des  Monaftiques  :•  -cé.4ii^re • n’eft  =ppint 'écrie . 
43*Æome  beaucoup,  d’autres  avec  emportementï  • 

• »,oj^ 


O 
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,,  on  n’y  voit  point  d’aigreur  >;  point  de  fiel  rè-.- 
pandu , une  atemion  Tage  & pleine  de  modé- 
»,  ration  & de  retenue  , une  piété  tendre  , une 
„ fcience  humble  & inodelle  » une  iainte  poli- 
»,  teflè-  y régnent  par  tout.  Il<  fêroit  à fouhaitet- 
»,  que  lés  Savans»  qui  raifonentfur  des  madères  î 
„ conteftées,  vouluflent  fuivre  ua  fi^^rand  e-  ' 
»,  xen^lc..  Ne  peut -on  foutenir  la  vérité  iâns  I 

„ blefler,  fans  détruire  la  charité  fi  rccomandée  J 

„ dans  l’Evangile  ».  fi  néceflaire-  au  Criftia- 
»,  nifme  ? Et  peut-on  douter  que  Dieu  qui 
veut  tenir  le  premier  lieu,  dans  notre  efprit 
',»  parla  foi,  ne  le  veuille  auffi  tenir  dans  notre 
»,  cœur  par  la  charité  L’Abé  de  la  Trape 
„ répondit  à cet  Ouvrage  par  un  autre  qui  a, 

»,  pour  titre,  réponfe  au  traité  des  Etudes  Mo- 
„ naftiques  : P.  Mabillon  fit  des  réflexions  fur- 

»,  cette  réponfe  & les  publia  fanée  d’ après  : 

»,  Le  diférend  cn^  demeura  là  ,.  au.  moins  par 
„ raport  au  PuWic;  &.ces -deux  grands  Homes 
»,  fe  donérent  depuis  toutes  les  marques  de  la 
i,  charité  la  plus  cordiale.  Ceft  ainfi  .que  les 
O,  diférends  devroient  finir  entre- des  Grétiens» 

„ furtout  entre  ceux  que  leur  rang  &•  leur  cai-  I 
„ raélére  obligent  - de  doner  l’exemple. , Tel 

3 été  le  fentiment  de  cet  illuftre  Auteur,  & 

-c’eft  ainfîtîu’on  parle  quand,  on ‘.écrit  en  ^ vue  de 
. ..rendre  bornage  à la  vérité.  , On.doit  cependant 
convenir  que  quelques  Ecrivains  s’élevèrent 
.contre  le  P,'  Mabillon  Me.  la  Duchefle  de 

• Guile  employa  tout  fon  crédit  ôc-toute'fon  au-  (, 

• torité  pour  l’empêcher  de  répondre;  i cette  ib 

.luftre-  Princeiïe  étoit  fous  la.  direâion  du  R.‘ 
-Abé  de  la  Trape  dont  elle  fuivoit  aveuglément 
.les  maximes car  il  n’y  a rien'qulune  aveugle 
< ^ . ' pré- 
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pébcupation  qui  puifTè  blâmer  l’amour  qu’on 
veut  infpircr  aux  Religieux  pour  l’étude  j & on 
a peine  à revenir  de  la  furprife  où  l’on-eft  de  ce 
qu’un  Ecrivain  auEi  éclairé  que  le  fameux  Dom 
Armand  de  Rancé , ait  voulu  acréditcr  dans  no* 
Monaftéres  l’ignorance  qu’il  ne  pouvoir  ignorer 
avoir  produit  de  fifiineftes  dèfbrdres  dans  l’Ordrs 
de  Si  Benoît.  Il  eft  vrai  qu’une  Comunauté 
feule  poura  peut-être  fe  foutenir  dans  ce  bien- 
heureux état , où  le  Solitaire  libre  des  afedions 
du  monde  « s’efforce  de  ménager  les  grâces  de  • 
fon  état  par  fon  aplication  à la . prière  > à la  lec- 
ture, & au  travail  des  mains  i une  Comunauté 
' feule  , dis-je  , poura. fe  foutenir  ainfi,  pourvu 
qu’elle  ait  pour  Supérieur  un  Diredeur  éclairé 
qui-fe  prête  tout.entier  aux  befbins  de  fes  Reli-- 
gieux , qui  fâche  ménager  les  toibles  & r^ler 
feurs  exercices  & leurs  ocupaâons,  en  forte  qu’ils . 
n’en  foyent  pas  acablezr:  mais  de  prétendre 

’preferire  ces  rédes  à une  Gongr^ation,  à tout 
un  Ordre,  c’eft  un^fentiment  qui  ne  peut  avoir 
de  réalité  que  dans  l’imagination  d’un  Guillaume - 
-de  St.  Amour  ou  d’un Thiers. qui  débitoit  de  pa- 
reilles rêveries moins  par  perfuafion  que  par 
pafTion  contre  les  Bénédidins  qu’il  >*n’aimoic 
points-  J’ajouterai  enfin  que  leurs  travaux  litté- 
raires ont.  été  , pour  ainfi  -dire  , confacrez  par 
l’autorité  du  Pape  Clément  XI.  dans  le  Bref 
qu’il  adrelTa’Cn  lyotî.^au  Supérieur  Général  de 
, la  Congrégations  J^ai.cm  qu’on  voudroit  bien 
me  permettre  cette  digreflion  que  fefâtK 
l’éloge  des  Savans  de.  la  Congrégation?  de  St. 
Maur  , je  devois  faire  aufli  rapologie--  de  leurs 
Etudes  , dont  on  «peut  encore  prouver  la  né- 
œlïité  pat. le  jugement  qu’ont,  porté  dans  cette 

M 7 COQr 
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conteftation , les  plus  Sa  vans  Homes  dèfEir^ 
rope  , entre  lesquels  on  a diûingué- Mr.  Huet 
& Mr.  Fleuri, dont  le  mérite  à éclaté  dans  tous- 
les  endroits  , où  Ton  . fait  profcfIion  .de  cultiver 
les  Belles'  Lettres. 

Je  n’ai  pas  defTèin  de  renouveler  ici  ^ette  con— 
teftadon  ; je  remarquerai  feulement>  que  les. 
Perfones  les  plus  iUuftres  6e  les  plus  recoman> 
dables  par  leur  érudition  ôc-par  la^fainteté  de-  i 

leur  vie  tant  en  France  que  dans  les  Pays  étran-  ' 

gers,  ont  autorifé  de  leurs  fufrages  les  Etudes 
des  Bénédidtins,  dont  Futilité  a été  reconue  par, 
le  Pape  Clément  X I.  dans  le  Bref,  qu’il  adreflà  .* 
en  \ yo6.  aux  Religieux  de  la  Congr^ation  dc: 

St.  Mâur. 

••  En  le  devoir  & la  reconaiflànce  enga- 
gèrent le  P.  Mabilbn  de  publier  une  lettre  cir- 
culaire fur  la  mort,  de  la  Mère  Jaqueline  Boette - 
de  Blemur  Religieufe  Bénédiédne  de  l’adoration 
perpétuelle  du  Saint  - Sacrement , fi  conue  par? 
les'Ouvrages  qu’elle  adoneT;  au  Public;  L’anée- 
Bénédidfine  en  fêpt  tomes  in  4.  QuûWe  volumes  . 
dc  la^viedes  Saints  tircT.  des -Auteurs  eccléfiaf» 

'tiques  & modernes  publiez  ‘ en  1^79  ;■  Les.  » 
grandeuft  de  la*  Mère  de  Dieu  , ou  la  triple 
courone  delà  Sté.  Vierge  en  1681.  Menologe 
inftorique  ou  abrège  de  la  vie  des  Saints  pour  - 
tous  les  jours  en  16  82.  Eloges  de  pluûeurs  Per- 
fones iUuftres  en  piété  de  l’Ordre  de  St.  Benoît: 
tcxerdce  de  la  mort  en  i6%6.  Ces  derniers  Ou- 
wages  .ont  été  imprimez  à Lion  & le  premier- 
ik  Paris.  Cette  illuftre  fille  qui  fait  tant  d’honeur  - 
càl’Ordre  de  Si.  Benoît  par  la  noble  fimplicité- 
de  fon  ftile  , fe  fêroit  encore  aquis  une  plus  glo- 
trieufè  réputation , fi . tQujoius . fiîre  dansibo  goût  1 1 

- &1.: 
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& dans  fa  critique  elle  eût  employé  plus  de  dif- 
cernement  dans  l’examen  des  Mémoires  qu’elle 
recevoic>  & fi  elle  n’eût  pas  chargé  lès  recueils  ^ 
de  mille  faits  douteux  & incertains  j moins 
propres  à édifier  qu’à  fcandalifer  les  Perfones  qui. 
font  lènfibles  aux  intérêts  de  la  Religion; 

* En  1^9  7-  le  P.  Mahillon  publia  une  tra« 
dudHon'  de  la  r^le  de  St.  Benoît,  avec  les 
'ftatuts  d’Etienne  Poneber  Evêque  de  Paris,, 
pour  l’ufage  des  Religicufès  de  Chelles  en  un- 
vol.  in  i8. 

En  il  écrivit  une  lettre  aux  Catp- 

liques  d’Angleterre  fur  le  bruit  qui  s’étoit  ré- 
pandu dans  ce  Royaume  qu’il  avoit  changé, 
de  Religion  ce  bruit  n’avoit  eu  pour  fon- 
dement que  quelque  forte  de  relïemblânce  du 
nom  du  P.  Mabillm  avec  celui  d’un  autre' 
Apoftat  : cette  lettre  ne  fut  pas  rendue  pu- 
blique, pareeque  l’impofture  fut  bientôt  re- 
éonue  5 on  la  peut  voir  dans  l’abrégé  de  la . 

• vie  du  P-  Mabillm  publié  par  le  *P.  Ruiiiarc 
en  1709.  ■ 

En  1700.  le  P.  Mabillm  adrefià  une  lettre 
à Mr.  l’Evêque  de  Blois  au  fujet  de  la  Larmê 
de  Vendôme,  pour  fervir  de  réponfb  à l’écrit 
qu’avoit  publié  l’anée  précédente  Mr.  Thiers, 
n conu  par  la  multiplicité  de  fès  Ouvrages 
'fifr  toutes  fortes  de  fujets  , & qui  s’eft  rendu 
redoutable  à les  propres  amis  par  fes  traits 
fàtiriquès  & injurieux;  Ce  célébré  Critiqué 
■prétendoit  infinuer  que  cette  Relique  étant 
Bblement  fupofée , & les  Religieux  de  Ven- 
dôme ne  l’éxpofant  que  dans  la  vue  d’en  tirefr- 
un  profit^fordide  & illégitime,  il  étoit  du  de— 
' voir  de  Mr.  rEvê^ae  de  Blois  de  la  fuprùner 
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& de  la  faire  enterrer.-  Le  P.  MahiUm  fôr 
. voir  dans  cet  écrit  qu’on  ne  peut,  raifonable- 
ment  troubler  les  Religieux  de  Vendôme  dans 
leur  pofleffion  , puifque  cette  Relique  ayant 
été  donée  il  y a plus  de  600..  ans  par  Nitker 
Evêque,  de  Frifingue  ,à  Henri  I.  du  nom  RoL 
de  France  qui  la  dona  à GéofroL  Martel  ^ le- 
quel en  fit  préfent  à.  l’Abaye  de  Vendôme* - 
dont  il  étoit  fondateur  ; une  pareille  poflèf- 
fion  eft  un  titre  qui  prefcrit  contre  tous  les- 
raifbnemens  humains. 

Cette  lettre  à Mgr.  l’Evêque  de  Blois  efl:.- 
fui  vie  d’un  Mémoire  pour  fervir  d’éclaircit^ 
fement  à l’hiftoire  de  la  Sainte  Larme  de- 
Vendôme:,  le  P.  Mabillon  fe  fonde  fur > deux 
fortes  de  preuves dont, il apelle  les  premières^ 

fjreuves  extantes  * & les  fécondes  , . preuves  • 
ittéraires  j.  les  preuves  extantes  confiftent  en^ 
une  armoire  fous  une  petite  arcade. à.côté  drok 
du  grand  Autel , oà  eft.  confervée  la.  Sainte- 
Larme  ; au^  defïjus  de  cette  armoire  & de  - 
cette  arcade*  toute  l’hiftoire  de  cette  Larme ■ 
eft.  repréfentée*  ceux  qui  en  .furent  d’abord  em 
.pofTeffionj  la  manière  dont  elle  fut-aportée., . 
les  cérémonies  qui  s’obfervérent  lorsqu’elle  fut: 
dépofée  dans  l’Abaye  de.  Vendôme;,  le  P.V 
Mahiîlon  a.  fait  graver  les  figures  de  cette  ar- 
cade. aufït.  bien  que  du  petit  cofre  où  eft  en- 
fermée, cette  Ste.  Larme:  il.  fortifie  les  preuves 
extantes  p^r  les  Sceaux.de  quelques  Abez  de  - 
, Vendôme  * fur  ■ lesquels,  étoit  empreinte  la  fî- 

§ure  de  la  Sainte  Larme^  le.  premier  de  ces 
ceaux  fe  voit  pendant  à. une. charte  de  l’an ^ 
laoy.  le  fécond  eft  du  même  fiécle.-. 

Les  preuves  • que . le JP,..Mabilbn^  apelle  1&  - 

' ^ téraiît- 
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téraires  font  fondées  fur  d’anciennes  chartes, 
où  il  eft  fait  mention  de  la  Ste.  Larme  : 
celle  d’un  nomé  Jean -le -Gros  qui  en  reco- 
naiflànce  de  la  guérifon  de  fon  fils  céda  une 
terre  qu’il  difputoit  aux  Religieux  de  Ven- 
dôme, après  quoi  il  vint  avec  toute  fa  famille 
- ad  SanSiuar  'mm  Lacrima  Chrifii  ; cette  Charte 
eft  du  12.  fiécle  ; une  donation  faite  à l’A- 
baye  par  Burcard  ou  Bouchart  Comte  de 
Vendôme  l’an  iip^.  de  la  fomc  de  quarante 
fols,  à condition  d’entretenir  à perpétuité  une 
lampe  ardente  ante  preîhfam  Do/ntai  Lachri- 
wam  une  lampe  d’argent  dont  fit  préfent 
le  Roi  Louis  XL  pour  la  Ste.  Larme  : le  vcu 
que  fit  à la  Sainte  Larme  Louis  de  Bourbon 
Comte  de  Vendôme  pris  par  les  Anglois  à la 
bataille  d’Azincourt  l’an  1415.:  la  délivrance 
d’un  prifonier  qui  fè  fait  tous  les  ans  le  ven- 
dredi des  Rameaux:  un  ancien  manufcric  de 
la  vie  de  St.  Arnoul , où  on  lit  que  Dieu  a 
enrichi  l’Abaye  de  Vendôme  du  préfent  de  la*- 
Sainte  Larme  , Heus  autem  dono  Lacr  'ma  JÙ£ 
decoravit  : la  Ste.  Larme  portée  à Blois  en 
15-I3.  pour  l’acouchement  de  la  Reine.  Le 
P.  M^billon  fait  voir  que  ces  preuves  & le» 
peintures  qui  décrivent  cette  hiftoire,  qui  dé- 
couvrent l’origine  & l’ancienneté  de  la  poflèf- 
lion  des  Bénédictins,  font  des  raonumens  au- 
tentiques  fufifàns  pour  renverfer  les  pfétenfions 
de  Mr.  Thiers , félon  ces  vers  du  poéte^  Pru-  ' 
dence  qu’il  raporte. 

Non  eft  vacua  aut  aniîts  fabula  j 

Hiftariam  ^iliura  refert^^ 


Le 
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Le  P.  Mahilhn  a joint  à la  6n  de  cette  diflêr- 
tation  une  lettre  de  Louis  de  la  Chambre 
, Abé  de  Vendôme  aux  Religieux  de  ce  Mo- 
naftére  J lorsque  la  Ste.  Larme  y fut  reportée 
& une  relation  de  la  découverte  des  Reliques 

• de  Sainte  Técle^  dont  il  fait  l’aplication  à la 
Sainte  Larme  de  Vendôme. 

On  raifona  diverfement  de  cet  écrit  du 
Mahilkn'y  quelques  uns  prétendirent  qu’après 
s’être  élevé  contre  l’abus  qui  regrioit  à Rome 
touchant  le  culte  des  Saints,  apelez  comuné- 
ment  Sa’mU  Batifez»  il  ne  lui  avoit  point  été 
glorieux  d’abandoner  de  fi  juftes  lêntimens: 
mais  pour  peu  qu’on  y fâffè  atention , on 
verra  que  la  diférence  en  eft  fort  fenfible  y 
dans  fa  lettre  d’Eufébe  à Téofile  il  s’élevoït 
contre  la  nouveauté  d’un  culte  abufif , en  ce 
qu’il  n’étok  apuyé  d’aucunes  'preuves  qui  puf- 
iènt  y 1èr vir  de  fondement  ; mais  dans  û 

• lettre  qui  regarde  la  Ste.  Larme  de  Vendôme, 
il  n’a  prétendu  difcuter  ni  la  vérité  ni  la  faut 
fcté  de  cette  Relique  , 'mais  feulement  faire 
voir  la  bone  foi  de  la  pofîeffion  dès  Religieux 
•de  Vendôme,  parceque  dans  ces  fortes  de 

• conjonétures  il  eft  de  féquité  de  r^eler  ces 
fortes  de  décidons  , pojfideo  quia  pojjtdeo  . . . 
piea  eft  pojfejjto  . . . olim  pojftdeo  . . . hahéo 
traditiones  ah  ipfâ  origim  firmatas  ah  ipfti  au~ 

^toribus  quorum  fuit  res  . . . & ce  que.  difoic 
un  lavant  Pape  dans  une  pareille  ocaûon  , uti 
pojftdetis.y  popdeatis  ►.  . & cette  autre  déci- 
. lion  d’innocent  III.  melius.  ef  nil  temere,  deft^ 
nire , fid  totum  Dso  committere.  ^Voilà  la  régie 
en  ce  qui  regarde  une  polïelfion  ancienne; 
.M  n’ea  eft  pas  ainû  d’une  polîèlfion  nouvelle, 

, . ■ . ^ qui- 
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qui  n’affujettit  notre  raifon  qu’autant  qu’elle  eft 
fondée  non  fur  des  faits  équivoques  & incer- 
tains > mais  fur  des  raifons  peremptoires  , in- 
conteftables  & à l’évidence  desquelles  on  ne 
puiflè  fe  difpcnlèr  de  fe  rendre.  ..Cet  écrit  du 
.P.  Mabtllont&.  in  8.  imprimé  chez  P.  deBati 
& Imbert  de  Batz. 

Il  eft  furprenant  que  Mr.  Thiers  fe  foit  porté 
jusqu’à  cet  excès  d’animolité  contre  les  Béné- 
diéUns,  & qu’il  les  ait  aculcz  de  ternir  l’honeur 
d’un  Ordre  aulÏÏ  illuftre  qu’eft  le  notre  par  des 
vues  d’un  intérêt  auffi  for^de  que  celui  de  tirer 
du  profit  de  la  Larme  de  Vendôme  ; lui  qui 
autrefois  de  fon  propre  mouvement  avoit  pris 
, avec  tant  de  vivacité  leur  défenfe  contre  les  ca- 
lomnies de  Mr.  de  Launoi*  qu’il  comparoit  i 
Aman  qui  vouloit  perdre  le  peuple  Juif  dans- 
la  feule  vue  de  nuire  à Mardocbée  ,*  corne  Mr- 
de  Launoi  n’ayant  deflèin  que  de  répondre  au 
■P.  Quatremaires > vouloit  par  lès  inveélives  flé- 
.trir  la  réputation  de  tous  les  Rel^ieux  de  la. 
• Congrégation  de  St.  Maur  ; lès  termes  dônr 
. H fe  fèrt  font  voir  d'une  manière  trop  fenfible 
ih.  pureté  de  fes  intentions  & Ibn  zélé  pourra 
Congr^ation>  pour  ne  les  pas  raporter;  il  fait 
d’abord  voir  par  un  paflâge  de  Cicéron  > que 
c’eft  une  iojuftice  de  ne  pas  vanger  l’innocence 
acablée  > quand  on  eft  dans  la  difpolition  de  le 
faire,  & il  s’exprime  ainû  : an  non  in  illud  in- 
■jftflitia  genus  incurrerem  » Jï  fanSiiffmam  ’Reltgio- 
forum  Hominum  Congregationem  , Launoii  injuriit- 
‘ ac  probris  oppreffam  { f tamen  ipji  ^uid^uam  no- 
ter e poteft  ) chm  vindicare  valeam , înultam  in- 
; defenfaraque  relinquerem.  Il  entre  après  dans  le 
détail  le  plus  circonftancié  des  aumônes  qu’on. 

• * 
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fait  dans  leurs  Abayes,enforte  que  le  Religieux  le 
plus  zélé  pour  les  intérêts  de  fon  Ordre  > n’en 
•auroit  pu  mieux  faire  l’apologie.  A quoi  donc 
atribuer  un  pareil  diangemcnt?  A la  bizarerie 
de  l’erprit  humain  qui  rég^e  le  plus  ibuvent  fes 
rues  fur  fes  intérêts  > qui  n’a  plus  les  mêmes 
fentimens  d’équité  quand  il  n’a  plus  le  même 
cfprit  de'  Religion.  Un  Ecrivain  ne  garde  au- 
cunes mefures  dans  fâ  critique  lorsqu’il  r^c 
fa  plume  fur  fà  pafBon. 

Le  dernier  Ouvrage  qu’il  ait  publié  en  notre 
langue  a pour  titre,  La  mort  Crftienne , in  12. 
imprimé  en  1702.  chez  Charles  Robuftel  & 
dédié  à la  Reine  mère  du  Roi  de  la  Grande- 
Bretagne.  Ce  n’eft  qu’une  fimple  traduélion 
de  ce  que  d’anciens  Auteurs  ont  écrit  de  la 
mort  édifiante  de  plufieurs  Saints  ; il  comencc 
ce  recueil  par  celle  de  J.C.  le  Saine  des  Saints» 
'&  le  finit  par  celle  du  B.  Juftinien  arivée  le  8. 
de  Janvier  de  l’an  1455.  on  voit  après  l’article 
de-^  St.  Bernard  une  lettre  de  ce  Saint  à l’Abé 
Suger  pour  le  difpofèr  à bien  mourir.  Cet  Ou- 
vrage eft  terminé  par  une  cinquantaine  de  paf- 
(àges  de  l’Ecriture  Sainte' fur  la  réfignation  à la 
volonté  de  Dieu  dans  les  maladies , recueillis' 
par  Mr.  de  Bariilon  Evêque  de  Luçon. 
c - Je  n’ai  point  parlé  de  quelques  autres  pièces 
‘ moins  confidérables  du  V.Mayîllon,qm.  ont  fer vi 
• ë’amufementà  la  jeunefTe  jcome  uneprofe  rarée 
qu’i|  fit  en  l’àn  1666.  fur  la  mort  de  la- Reine 
Anne  d’ Autriche , ôc  quelques  Himnes  con- 
fecrez  en.  l’honeur  de  Saint  Adalar,  de  Sainte 
- Batilde  & d’autres  Saints  dont  on  révéré  la  m6- 
moiie  en  l’Abaye  de  Corbie,  ôc  dont  on  a fait. 

danSi 
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•dans  la  fuite  un  recueil  qui  doit  être  r^ardc 
corne  le  premier  de  fes  Ouvrages. 

L’Epitre  dédicatoire  des  Ouvrages  de  St.  Au- 
guftin  eft  encore  de  fa  compofîtion  , auflî  bien 
que  la  préface  du  dernier  tome  : on  iâit  le 
bruit  qu’excita  cette  préface,  où  le  P.  Mabillon 
voulant  ménager  les  deux  partis  ne  contenta  Per-, 
fone.  Quoique  l’on  fe  Ibit  fait  un  devoir  de  ne 
parler  que  dans  les  termes  les  plus  refpedueux 
d’un  des  plus  célébrés  Ecrivains  qui  aycnt  paru 
depuis  plufieurs  fiécles,  il  faut  cependant  avouer 
que  cette  préface  donc  quelque  ateinte  à la  ré- 
putation du  P.  Mabillon  : outre  (es  fèntimens 
fbr  la  Grâce  qui  lui  ibnt  particuliers,  il  ne  s’ex- 
prime pas  fur  cette  conteftation  d’une  manière 
aflèz  favorable  pour  fés  Confrères  , en  parlant 
des  écrits  publiez  de  part  & d’autre, furtivæ  ex 
utrà<jue  farte  velitaiiones  » dit- il.  Cet  cfprit 
d’équité,  régie  la  plus  ordinaire  des  avions  du  P. 
' Mabillon  , lui  perraettoit-il  de  douer  une  pa- 
reille qualification  aux  écrits  que  les  Bénédi(^ns 
n’ont  publiez  que  dans  la  néceffité  de  la  plus  lé- 
gitime défenfè  ? Ne  lêra-t-il  donc  jamais  per- 
mis de  vanger  fa  Foi  des  injurieux  & téméraires, 
foupçons  d’un  écrivain  hardi  qui  prétend  la 
flétrir  Eft-ii  de  la  prudence  de  confondre  l’i- 
nocent  avec  le  coupable  ? On  n’écrit  jamais 
bien  quand  on  écrit  contre  fes  propres  fênti- 
mens , & quand  aux  dépens  de  la  vérité  on  fè 
livre  au  defir  de  fatisfàire  ceux  dont  on  craint  le 

5>ouvovr  : il  s’en  faut  même  de  beaucoup  que  la 
atinité  de  cette  préface  foit  auflî  pure  & auflî 
pliante  que  celle  de  fès  Ouvrages  précedens. 

. ' D.  Vincent  Thuillier  vient  encore  de  publier 
fes  Ouvrages  poftumes  en  2.  vol.  in  4.  qui  con- 

tka- 
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tiennent  Tes  Lettres  & les  Réponfès  qu’on  lui 
a faites  : la  relation  du  voyage  qu’il  fit  en  Bour- 
gogne en  1682.  un  éloge  biftorique  du  P.  Mar- 
lole  quatrième  Générai  de  la  Congr^tion  : 6c 
jrfufieurs  autres.  D.  Thuillier  a inféré  dans  cet 
Ouvrage  quelques  pièces  déjà  imprimées  » çome 
Vi^icia  Kemfenfes  » & la  diflertation  fiir  le 
Pain  Azime,  afin  d’avoir  lieu  de  doner  une  faÜ^ 
toire  détaillée  de  ces  conteftations.  ' ' 
î Ce  font  là  les  Ouvrages  qu’a  donez  au  Public 
ie  P.  Mahiüoni<^\  fondez  fur  le  goût  le  plus  pur 
& le’  plus  exquis  fur  la  critique  la  plus  éclai- 
rée 6c  la  plus  judideufe  , 6c  qui  étant  autant  de 
monumens  du  plus  profond  lavoir  6c  du  plus 
grand  jugement , lui  ont  mérité  une  aprobation 
jüfte  > univerfelle  > 6c  légitime  : fans  bornes 
dans  fes  conaiflànces  ^ il  n’ignora  rien  que  ce 
qui  ne  lui  étoit  par  permis  de  favoir  ; ôc  corne’ 
il  fit  toujours  fa  principale  ocupation  de  l’étude  > 
la  religion  6c  l’amour  de  la  vérité  redifiérent 
en  lui  la  complaifance  qu’en  put  produire  le 
fuccès:  toujours  jufte  dans  fes  penfees,  heureux 
dans  fes  conjeébures  » jufte  dans  fes  décifions , 
naturel  dans  fon  ftile,  modefte  dans  fa  critique  > 
humble  6c  fincére  dans  fes  fentimens  ^ enforte 
qu’il  n’eft  pas  aifé  de  trouver  un  Auteur  qui  ait 
fu  alicr  corne  lui  une  fcience  fublime  6c  une 
humilité  profonde  , une  vafte  érudition  6c  un 
jugement  folide , une  critique  qui  ne  ménage 
rien  6c  qui  n’outrage  Perfone , 6c  qui  ait  tou- 
jours facrifié  à l’amour  du  vrai  fâ  propre  gloire 
6c  les  intérêts  de  fon  Ordre.  Il  eft  mort  fkin- 
tement  • dans  l’Abaye  de  St.  Germain-des-Prez 
le  27.  Decenîbre  de  l’an  1707. 

' Une  infinité  d’Auteurs  tant  en  France  que 
' dans 
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dans, les  Pays  étrangers  ont  parlé  avec  admira-* 
tion  du  P.  Mabillon,  mais  corne  ce  lèroit  en* 
trer  dans  un  trop  long  détail  que  de  les  indiquer* 
on  peut  feulement  confulter  l’abrégé  de  là  vie 


tions  &c  des  Médailles  & lu  publiquement  dans 
cette  Académie  le  ly.  Avril  de  l’an  1708,  la 
préface  du  ç.  volume  des  Anales  de  l’Ordre  de 
St.  Benoît  ,*  Mr.  Bailler  dans  fes  jugemens  des 
Savans  ^ & dans  Ton  ' dilcours  fur  la  vie  des 
Saints  ; & Mr.  du  Pin  au  17.  fiécle  de  fa  Bi- 
bliotéque  Eccléfiaftique* 

Je  ne  parle  point  de  pdufieurs  petites  pièces 
nu’ont  compofées  à là  louange  après  là  mort 
Mrs.  de  la  Monoye  > Herfan  , Boivin , le  Roi  * 
de  Villiers  * Bofquillon  , Gourdan  & plufieurs 
autres  des  plus  diHinguez.  dans  la  littérature  : 
mais  je  ne  puis  me  difpenlèr  de  tranfcrire  ici  l’é- 
loge Latin  qu’a  ^mpole  en  Ipn  honeur  le  P. 
Roulïèt  & qui  a mérité  l’eftime  des  conoiflèurs. 


Immortali  memoriac  Clariffimi 
ac  Religiofiffimi  Viri  Joannis  Mabillonii 
Epitaphiura. 

Sub  hoc  lapide  lèpultus  jacet 
çujus  memoria  in  oblivione  nunquam  jacebit  . 
JOANNES  MABILLONIUS: 

Suos  natales  Campante  debet, 

Ejus  natalibus  Campania  fuum  decus. 
Sortitus  eft  animam  bonam,  *. 
ÔC  cum  ætateadolevitpræclaraingeniivirtutisque 
- • indoles.  • , ^ 

Vix  Ephebus  aris  iniçiatur  * adpltus  folirndinis 
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jatn  tum  latebras  quæritans  qui  nunquam  potuil 

latere. 

Domino  Militaturus 

in  Benediâinorum  Congregatione  San6ti  Maun 
. nomen  dcdit 
tanto  nomine  nobilitandâ: 

Ibi  fub  modio  jam  tum  ardere  cœpit , 

• qui  quondam  fupra  candelabrum  pofitus 
futurus  erat  in  Domo  Domini 

lucerna  ardens  & lucens.  ^ ^ 

Precibus  dodisque  operibus  diurnas  nodurnas^ 
que  horas  dividens 
Afccta  Utteratus,  • 

totum  iê  virtuti  dédit  j 
totum  fe  litteris  abdidit  , 
ratus  licere'Afcetis  eflè  litteratis  : 

Virtutes  omnes  diligentiiSme  coluit 
& in  fiiîgulis  eminere  vifus  eft. 

Principem’  tamen  locum  obtinuere 
' Paupertatis  amory  ^ 

Lenitasmorum> 

Religiofa  humilitas; 
virtutes 

quas  non  infecit  > quæ  inflat , Scicntia , 
quas  perfecitjquæ  ædificat»  Charitas. 
Chriài  paupertate  afiàtim  locuples , 
vidum  ac  veftitum  divitias  Chriftianorura  exii^ 
timavitj 

Docilis  pauperiem  pati , 

ut  annuum  ex  regio  Ærario  beneficium  acciperet 
a'iupremo  ærarii  præfedo  nunquam  potuit  ■ 
addifcl , 

Quæftu  illiberali  liberalium  artium  dignitatem 
lædere  noluit, 

Litterarum  Cultor. 

Sub 
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Sub  Chrifto  paupere  divitias  erubuit 
Religionis  amator , 

parvo  divesôc  parvi  ducens  periturasopes 
carius  vénales  dum  paupertates  emuncur  dii'pendior 
Omnium  hominum  fibi  conciliavit  animos 
hominum  mitiflimus  : 
in  ipGsetiam  litterariis  difcepcationibus 
quas  plurimas  cum  viris  clarilGmis  habuit 
neminiaiper> 

neminem  læGt  etiam  læGis  ; 
in  hujulcemodi  concertationibus 
fcribentcm  incitabat  veritas , 
certantem  moderabatur  lenitas  > 
vincentem  coronabat  charitas , 
coronatum  ornabat  humilitas. 

Hac  Gngulari  morum  fuavitate 
devinciebat  animos  1 leniebat  invidos^ 
Utdebitæ  tantis  virtuiibus  gloriae  le  fubduceret 
cas  humüicati  tegendas  commiGt  Gmui  atquc 
fervandas» 

cceteris  teftibus  nerao  major, 
fè  ipfo  judice  nemo  minor , 
eo  clarior  quo  Gbi  vilior  : 
cœleftis  gloriæ  cupidus  mundanam  (prévit 
meliore  ambitu , 

& utDeum  folum  mereretur  haberc  mdfcedem 
magnam  nimis, 

refpuit  hominum  plaufus,  mercedem  quam  darc 
(oient  homines 
vani  vanam- 

Nullum  in  clauibo  tenuit  dignitatis  gradum  J 
omnes  meruit, 

mereri  pulchrius  putavit  quàm  adipifci , 

& fubeflTe  quàm  præeflè  tutius. 

Aüenis  non  indigebac  omamentis , 

N Yï 
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Tir  proprii  virtute  omniumque  hominum  aefti'- 
' madone  ornadflîmus  : 

cum  virtutum  ftudiis  iludialicterarumconjunxic* 
ut  alrerno  foedere  mutuisque  officiis 
fdenda  pietatem  > pietas  fcientiam  adjuvaret 
Quse  prima  illi  fuere  (hidiorum  elementa  * 
prima  hidem  habuit  pietatis  alimenta 
Opéra  Doâoris  melliBui  ; 
hb  emendandis  dum  iteratt>  labore  iacumbic 
cordis  ceOuIis  melleum  infundit  opus« 
unde  ûmiles  Beraardo  trahit  mores 

melliâuos. 

Ipfb  reftauratore  Sandorum  ada  revivilcuot, 
quorum  > dum  fada  fcribit , fèquitur  & exempla  « 
illorum  fâftis  olim  afcribendus. 

Operibus  opéra  (uccedunt  « & alü  ex  aliis  nec- 

tuntur  labores  j 

fêpultam  fcribendi  artem  fufcitat, 

• • obliteratas  reftituit  litteras,  - 

andquos  rénovât  apices , 
abrc^tas  recudit  litterarum  formulas: 

& ingens  illud  condit  Diplomaticum  opus 
rei  litterariæ  miraculum  , 
quod  ftupent  dodi  Cmul  & indodi, 

• , monumentum  acre  perennius. 

fa  recondiriori  litteraturâ  verfadflîmus 
vetuftis  dat  novitatemj 
novis  authoritatem  » 
obfoleris  nitorem , 
negledis  pretium  * 
obfcuris  lucera  > 
fàftidids  gratiam  ,» 

■'  dubiis  fidémj' 

fîeculo  dodiflîmorum  virorum  fcraci 
præcellenti  inter  erudilos  eruditione  conlpicuus. 

Jüflu 
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Juflu  Ludovici  Magni  regiüque  fumptibui 
Authore  Clariffimo  Colberto  général!  Ærarü 
moderatore 
Germaniam  peragrat  ; 

Aufpice  illuftriffimo  C.  M.  Tellerio  Remorutn 
Archiepifêopo 

• Italiam  fubinde  pcrluftrat  > 

publicas  ac  privatas  fcrutatur  Bibliothecas  » 
mulâeorum  rimatur  angulos> 
latentes  effodit  opes , 
veterum  thefauros  tranfmittit  pofteris 
&ad  totius  Reipublicæ  litterariæ  commodum. 
Comparatis  ad  fere  tria  milUa  manufcriptii 
ccdicibus 

regiam  Bibliothecam  auget  & ditat  j 
ex  obfuis  fitu  & pulvere  membranis  » 
ex  corrofis  marmorum  infcriptionibus  * 
exincifis  ex  ære  &tempore  exefis  monuraentia* 
multiplex  exorltur  litterarum  lèges  » 
varia  promiturlibellorum  fupellex; 
mira  exfurgit  adtorum  > annalium  j analedoruin 

moles  ; 

tamfolertiobftetricante  manu 
præterita  rétro  fæcula  renafcuntur  , 

& pofitis  rugis 

tota  nobis  juvenefcit  andquitas. 

Hinc  quanta  apud  omnesviri  exiftimatio? 
Quantum  nominis  pondus  ? 

Quanta  eruditionis  authoritas  ? 

A Summis  Pontificibus 

Innocentio  XI.  Innocentio  XII.  & Qemente  XI. 
aureis  numismatibus  honoratur  vir  eruditiffimus* 
aureis  fcriptis  de  Ecclefiâ  optime  meritus. 

A Ludovico  Magno 

Régi»  Infcriptionum  Academiæ  adfcriptus  # 

N 2 re. 
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reconditam  numiTmatum  .fcienciam  omat  & 
promovet 

Antiquariorum  fagacilEraus. 

Parifiis 

in  Tupremâ  Galliarum  Curia 
lites  quæ  totæ  ^ndebant  in  femefis  Chartarum 
apicibus 

fuo  teftimonio  & authoritatis  pondère  dirimit 
fequefter  Pacis.  ' 

Romæ 

in  Sacra  Indicis  Congregatione 
invitante  eminentiffimo  S.  R.  E.  Cardinali 
Cafanata 

de  quibufdam  iraciiVofliioperibusad  pürpuratos 
P.  P.  (èntentiam  refêrt , » 

Cenfor  ortodoxus. 

QUam  ubique  fugit , fie  eum  ubique  (êquitur 
gloria: 

intérim  onerisquàm  honoris  patientior  > 
litterariis  totum  fe  impendic  laboribus,' 
& de  thefeuro  fuo  nova  perfert  & vetera  » 

■ feriba  dodtus. 

Verùm  heu  I 

dum  feribéndis  Annalibus  improbo  labore  in« 
cumbit, 

illis  needum  perfèdbs  intempeftivâ  morte  oc- 
cumbit 

yi.  Kal.  Jan.  an.  M.  D.  C.  C.  VIL  ætatis  LXX  VL 

MALINGRE  N. 

Dom  Jean -Batiste  Malin ghen  dans 
une  très  tendre  jeunefle  s’eft  aquis  une  fort 
grande  réputation  » fondée  fur  Ibn  efpric  « (ûr 
la  fcience*  & fur  la  diverfité  de  talens. 

-n 
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Il  travailloit  à revoir  les  Oeuvres  dcTertulien, 
dont  il  fe  dirpofoit  de  doner  une  nouvelle 
édition  au  Public;  il  y avoir  fort  peu  de 
tenjs  qu’il  avoir  formé  ce  deffein  > lorsque 
Dieu  l’enleva  de  ce  monde:  il  eft  mort  dans 
le  Monaftére  des  Blancsmanteaux  le  9.  d’Oc- 
tobre  de  l’an  1715*  Il  étoit  né  à Beauvais 
en  1684.  & avoir  foit  profèflion  de  la  Régie 
de  St.  Benoît  dans  l’Abaye  de  St.  Faron  de 
Meaux  le  20.  jour  d’Aout  de  l’an  1702.  âgé 
de  18.  ans.  Le  P.  Durer  continue  fon  Oha» 
y rage. 

M A R A N. 

Dom  Prudent  Maran  s’ocupe  à revoir 
les  Oeuvres  de  St.  Juftin , & il  le  prépare  â 
en  doner  dans  peu  une  nouvelle  édition  au 
Public.  On  a porté  des  jugemens  fort  difé- 
rens  de  la  do<ârine  de  ce  Saint  ; * il  n’a  pas 
manqué  és  défênfeurs  qui . ont  écarté  toute 
folpicion  d’erreur  de  fes  fentimens  par  de  très 
lavantes  Apolt^ies  ; mais  il  n’en  eft  point  qui 
l’ait  juftifié  d’une  manière  plus  folide  que 
Bullus  doâeur  Anglois. 

D.  Prudent  Maran  a déplus  publié  les  Ou- 
vrages de  St.  Cirille  de  Jérul^em^  après  la 
mort  du  P.  Toutée  » j^ui  avoir  laifle  cet  Ou- 
vrage dans  là  perfedion  : on  voit  après  la 
préface  un  éloge  de  l’éditeur  de  la  compoû- 
tion  de  D.  Maran»  qui  eft  né  à Troyes  en 

N ^ Cbam- 

• S.  Juftin  Filofofe  étoit  né  à Sichem  ville  de 
la  Palcftincîil  le  fit  créticn  en  Tan  de  J.C.  léo.  & 
mourut  l’an  167, 
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Champagne»  & a feic  profeflion  dans  TAbaye 
de  St.  Faron  de  Meaux  en  l’an  1703.  il  de- 
meure dans  l’Abaye  de  St.  Germain -des- 
Prez. 

L’édition  de  St.  Cirille  de  Jérufalem  ayant 
été  vivement  ataquée  dans  les  Mémoires  de 
Trévoux  de  l’anée  1721*»  le  P.  Mar  an  s’en: 
cru  en  devoir  de  juftifier  la  doctrine  de  St. 
Cirille  dans  un  écrit  qui  a pour  titre,  difer- 
tation  ]ur  les  Semi-Jlriens , dans  laquelle  on  dé- 
fend la  nouvelle  édition  de  St.  Cirille  de  féru- 
falem  contre  les  Auteurs  des  Mémoires^  de  Tré- 
voux. 11  remarque  d’abord  qu’on  entend  au- 
jourdui  par  le  terme  de  Semi-Ariens  ceux  qui 
ayant  Bafile  d’Ancire  à leur  tête,  fe  réparè- 
rent des  Arieas  en  358.  D.  Mar  an  ûns  pré- 
tendre entièrement  juftifier  leur  conduite  ni 
leur  union  d’une  trop  longue  durée  avec  les 
Ariens,  fait  voir  qu’ils  ne  le  font  d’abord  unis 
avec  eux,  que  pareeque  ces  Hérétiques  coq- 
vroient  tous  des  . expreffions  catoliques  leurs 
fentimens  erronez  \ mais  que  leur  impiété 
n’eut  pas  plutôt  éclaté  dans  la  formule  de  Sir-~ 
mie  en  357.  qu’ils  fe  féparérent  d’eux  d’une 
manière  fi  peu  mefurée,  que  les'  Ariens  eh 
3^0.  étant  le  plus  favorifez  de  l’Empereur  , 
obtinrent  la  dépofition  des  principaux  d’entre 
■les  Semi- Ariens. 

D.  Mar  an  les  juftifie  en  fécond  lieu  par  le, 
témoignage  des  plus  célébrés  d’entre  les  Pères, 
auffi  diftinguez  par  la  fainteté  de  leur  vie,, 
que  par  la  pureté  de  leur  doélrine,S.  Hilaire, 
St.  Bafile , & Saint  Atanafe  qui  leur  rendoit 
ce  témoignage  qu’ils  recevoient  toutes  les  dé-, 
ciûons  du  Concile  de  Nicée  à l’exception  du 

terme  ' 
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ternie  Confubftantiel  qu’ils  refofoient  d’admettre  » 
& qu’ils  croyoient  que  le  Fils  de  toute  éter- 
nité eft  engendré  de  la  fubftance  de  IbnPérev 
St.  Hilaire  dans  ion  livre  des  Sinodes  les  apelle 
défenfeurs  de. la  Foi  Apoftolique. 

Le  P.  Matan  juftiâe  enfin  leur  doéèrinc 
par  leurs  propres  écrits  qui  confiftent  dans 
une  lettre  du  Concile  d’Ancire  > & une  ex- 
pofîtion  de  Foi  publiée  après  ce  Concile  au 
nom  des  mêmes  Senài- Ariens  ,•  ils  n’y  négli-' 
gent  rien  pour  écarter  tout  fbupçon  d’erreur 
dé  leur  ièntiment»  & pour  détruire  l’impiété 
Arienne  j ils  regardent  corne . un  ièntiment 
étranger  à la  véritable  doébrine  celui  qui  ad- 
met de  la  métafbre  en  uiânt  du  terme  de 
Fils,  " ce  n’eft  pas  ainfi,  diiènt-ils,  qu’on 
„ doit  juger  du  Fils  unique,  il  eft  proprement 
„ Fils  engendré  lèul  par  le  feul  Père , femblable 
» quant  à la<  fubftance  à celui  dont  on  dit 
„ qu’il  eft  'Fils , & dont  on  reconait  qu’il  a 
JJ  été  engendré. 

Les  Semi-Ariens  ainfi  juftifiez  le  P.  Maron 
fait  voir  d’une  manière  évidente, quew la  liaiibn 
que  Saint  Cirille  a eue  avec  eux  n’a  lien  qui 
puiflè  rendre  fa  foi  fufpeâe , . corne  l’ont  pré- 
tendu les  Auteurs  des  Mémoires  : il  repouflè 
d’abord  vivement  le  reproche  qu’on  lui  fait 
d’avoir  reçu  fon  ordination  d’Acace  de  Célà- 
rée,  & il  démontre  qu’il  devoit  naturellement' 
être  ordoné  par  fon  Métropolitain , qui  ne  s’é» 
tant  pas  encore  déclaré  en  faveur  des  Ano- 
méens  contre  le  parti  desCatoliques,avoit  or- 
doné plufieurs  Saints  Evêques  qui  n’étoient  pas 
même  de  fa  Province.  Quant  à ce  qui  re- 
garde fon  union  avec  les  Semi  • Ariens , U eft 

N 4 vrai 
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vrai  qu’il  fe  livra  d’abord  à des  préventions 
qui  lui  furent  comuncs  avec  St  Maxime  flc 
plufieurs  Evêques  de  la  Palcftine*  & que  n’é- 
tant encore  que  Prêtre  & •' prononçant  iês  ca- 
•téchéfes  dans  Jérufalem  avec  tant  de  fuccès». 
il  observa  la  neutralité  entre  St.  Atanafe  & 

' les  Eufébiens , condanant  le  dogme  Arien  , 
mais  refufant  d’admettre  leCwfubfiantiel  y pre- 
nant d’ailleurs  quelques  légers  foupçons 
contre  Saint  Atanafe,  pareequ’il  croyoit  voir 
des  Sabelliens  cachez  dans  le  {^rti  de  ce  Saint 
auqnel  néanmoins  il  fe  réunit  en  l’an  349. 
admettant  le  Confub^antiel  avec  lui  - 6c  les 
Pères  de  Nicée  : que  d’ailleurs  les  Semi-A- 
riens ayant  toujours  été  unis  de  fentiment  avec 
les  Catoliques , ôc  ne  diférant  d’eux  que  dans 
le  refus  d’admettre  le  terme  de  Confubftantiel  3 
la  réputation  de  Saint  Grille  doit  d’autant 
moins  foufrir  de  fon  union  avec  les  Semi- 
Ariens  ,•  qu’il  y a voit  dans  leur  parti  plufieurs 
Evêques  très  recomandables  par  la  ^teté  de 
leur  vie. 

D.  Mar  an  juftifie  -d’une  manière  suffi  folide 
la  retraite  du  Saint  Archevêque  de  Jérulâlem 
auprès  de  Süvain  Evêque  de  Tarfe,  après 
avoir  été  chaffé  de  fon  fiœe  par  Acace  de 
Célàréc  au  comencement  de  l’anée  35  8.  11 
eft  vrai  - que  St.  Grille  avoit  alors  feût  pro- 
feflion  du  Cùnfubfiantiel y 6c  que  Silvain  étoit 
toujours  engagé  dans  le,  parti  desSemî-ArieHSi 
mais  St.  Grille  ne  pouvoir  prendre  d’autres 
mefures  dans  les  circonftances  où  étoient  alors 
■les  afeircs  de  l’Egliic:  le  Pape  Libère  étoit  en 
exil , le  Si^e  d’ Alexandrie  étoit  ocupé  par 
un  Hérétique  « il  n’y  avoir  point  d’Evêque  à 
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Antioche  ; dans  une  pareille  conjondhire  St. 
Cirille  n*eut  d’autre  parti  à prendre  que  celui 
de  fe  retirer  chez  Silvain  de  Tarie,  d’autant 
plus  qu’il  ' étoit  uni  de  fentimens  avec  les  £> 
vêques  Catoliques  pour  défendre  les  dédiions 
du  Concile  de  Nicée  contre  l’Héréüe  des 
Ariens. 

St.  drille  ainfi  vac^é  des  odieux  foupçons 
par  lesquels  les  Joumaliftes  de  Trévoux  ont 
prétendu  flétrir  fa  mémoire , le  P.  Maron 
rend  un  aveu  iincére  à une  remarque  des  Au- 
teurs des  Mémoires , fit  il  convient  avec  eux 
que  St.  Criibftorae  n’a  point  prêché  à An- 
tioche fous  Saint  Mélécc , corne  l’avoit  pré- 
tendu le  P.Touttée  j mais  qu’il  a exerce  ce 
Saint  Miniftére  fous  St.  Flavkn . étant  déjà 
Prêtre  , quoique  le  P.  Touttée  ait  foivi  le 
fontiment  de  Baronius,qui  a prétendu  que  le 
Saint  avoit  i^t  des  Sermons  n’étant  encore 
que  Diacre. 

L’Apoloçifte  du  P.  Touttée  n’entre  pas 
danaiJes  memes  fentimens  fur  ce  que  les  jour- 
naliftes  lui  reprochent  d’avoir  copié  Mr.  de 
Tillemont  > il  fait  voir  que  le  P.  Touttée  a 
éclairci  par  des  obfervations  très  judideufês 
toutes  les  diférente?  acu&tions  qu’on  a inten- 
tées à St.  Cirille que  Mr.  de  Tillemont  ocu- 
pé  d’un  autre  deflèin  n’a  pas  cru  devoir  exa- 
miner i ce  célébré  Ecrivain  n’a  pareillement 
parlé  qu’en  pafTant  des  diférends  que  St.  Çi- 
rille  a eus  avec  Acace  au  fujet  de  la  jurifdic- 
tion  & de  la  Foi,  dont  le  R Touttée  a donc 
une  pleine  conaifîànce  : quant  à ce  qui  re- 

garde la  cronologi^  qui  fàk  le  principal-  fon- 
dement de  l’acu^tiiw  des  Auteurs  des  Mc- 

N 5 moires> 
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moires , D.  Touctée  s’eft  écarté-  dans  les  prin- 
cipaux points  du  fentiment  de  Mr.  de  Tille- 
mont  * qui  prétend  que  le  Saint  a prononcé  iès 
catéchéfes  en  347.  & l’éditeur  de  Saint  Cirille 
en  düere  la  prononciation  jusqu’en  348.  Il 
s’écarte  pareillement  de  fon  lèntiment  fur  ce  qui 
regarde  les  ufurpateurs  du  Siège  de  Jérufalem 
pendant  les  exils  de  St.  Cirille.  D.  Mar  an  finit 
enfin  en  obfervant  que  jamais  Ecrivain  n’a  été 
plus  éloigné  que  le  P.  Touttée  de  s’aproprier  le 
bien  d’autrui  j • & que  l’édition  de  St.  Cirille 
peut  être  relevée  par  d’autres  endroits  que  ceux 
de  la  beauté  du  papier  & des  caradtéres.  Cette 
DiCTertatton  a été  imprimée  en  1722.  che2 
Jaques  Vincent. 

• 4 

MARS. 

Dom  Noël  Mars  pour  illuftfer  la  mé- 
moire de  fon  Oncle  fit  imprimer  à Rennes  en 
i6^o.  un  livre  in  12.  qui  a pour  titre:  La  vie 
du  vénérable  P.  Mars  Supérieur -GénérS  des 
Bénédidlins  de  la  Société  de  Bretagne.  Ce  Re- 
ligieux s’eft  rendu  très  célébré  par  la  fàinteté  de 
fa  vie.  On  peut  voir  fon  éloge  dans  l’anée  Bé- 
cédiélîne.  I).  Noël  Mars  fon  neveu , l’Auteur 
de  cette  vie  j étoit  né  à Ofléans  en  1612.  & il 
eft  mort  en  TAbaye  de  Marmoutier  le  25.  No^ 
vem.bre  de  l’an  1702.  âgé  de  90.  ans. 

M À R T H E N E. 

Dom  Edmond  Marthene  un  des  plus 
laborieux  Ecrivains  de  U Congrégation  « s’eft 

-ren- 
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rendu  célébré  de  nos  jours  par  grand  nombre 
d’Oüvrages  qu’il  a donez  au  Public. 

Dès  l’an  1690.  il  publia  en  un  gros  volume 
in  4.  un  comentaire  latin  fur  la  Régie  de  St. 
Benoît  ; c’eft  à proprement  parler  une  com- 
pilation de  ce  que  les  plus  célébrés  comentatèurs 
ont  dit  de  meilleur  & de  plus  fort  fur  cette  fainte , 
régie.  Mr.  du  Pin  remarque  que  ce  comen- 
taire eft  tout  enfemble  moral»  littéral , & hifto- 
rique  ^ pareeque  le  P.  Marthene  y explique  la 
régie  par  l’autorité  deÇlufieurs  anciens,  qui  n’é- 
toienc  prefque  conus  que  de  nom  , qu’il  .apuye 
les  fentimens  de  S.  Benoît  par  la  dodrine  des 
S.  Pères , ôc  qu’il  confirme  les  faits  par  la  doc- 
trine confiante  des  plus  anciens  Religieux,  il 
a aufÏÏ  inféré  quelques  Diflertations  fur  quelques 
points  de  la  réglé  qui  ont  doné  fouvent  matière 
à la  critique  desPerfones  les  plus  éclairées,  corne 
fur  ce  qui  regarde  la  volaille  dont  quelques  uns, 
favoir  St.  Hildegarde , prétendent  que  St.  Be- 
noît a permis  l’ufage  à fes  Religieux  : fur  l’ar- 
ticle de  l’Hémine  il  réfute  le  fentiment  de  Mr. 
Lancelot  & adopte  celui  du  P.  Mabillon.  Je 
remarquerai  à ce  fujet  que  la  dernière  DüTerta- 
tion  qui  ait  paru  fur  cette  matière  eft  celle  .du 
célébré  Mr.  le  Pelletier  de  Rouen,  qui  a fait  voir 
d’une  manière  fi  démonftrative  l’abfurdité  ^du 
fentiment  de  Mr.  Lancelot,  ^’il  n’eft  Perfbne 
pour  peu  qu’il  fafîe  ufâge  de  fa  Raifbn,  qui  ne  .Ce 
rende-à  des  preuves  aufS  déciûves  & auffi  con- 
vaincantes. 

En  la  même  anée  le  P.  Marthene  fit  impri- 
mer à Lion  deux  volumes  in  4.  De  antiquis 
Mo7iachorum  ritibus  : il  réduit  dans  cet  Ouvrage 
«n  lieux  comuns , tout  ce  qu’il  a remarqué  dans 
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les  régies  & les  coutumiers  des  anciens  Moinesr  J 
qui  ait  raport  aux  diférentes cérémonies,  & fur- 
tout*  à l’ofice  divin.  Tout  l’Ouvrage  eft  par- 
tagé en  cinq  livres  ; dans  le  premier  il  parle  des 
Rits,  cérémonies,  ou  ufages  particuliers,  corne 
ce  qui  regarde  l’Ofice  divin , la  ledure , le  tra- 
vail des  mains , & te  réfedoire.  Dans  le  2. 
livre , de  tout  ce  qui  arivoit  chaque  mois  j des 
Matines  plus  Iblelinelles  aux  dimanches,  delà 
Proceffion  qui  fe  fait  eq^ces  jours,  de  l’Eau- 
benite,  dont  l’inftitution  eft  atribuée  à Alexandre 
dans  le  livre  des  vies  des  Papes  qui  a pour  Au- 
teur Atanafe  « de  la  Grand-Meflê.  11  décrit 
enfuite  les  anciennes  coutumes  des  Moines  lors- 
qu’il arivoit  quelque  accident  dans  la  célébration 
du  St.  Sacrifice , des  conférences  , de  la  difei- 
pîine  qu’on  prenoit  les  vendredis,  des  faignées, 
dont  le  P.  Marthew  prend  fujet  de  remarquer 
l*ufàge  de  quelques  Moines  d’AIemagne  qui  fe 
fefoient  tirer  du  fang  1e  premier  jour  de  chaque 
mois  ; anciennement  les  Chartreux  fe  fefoient 
fâigner  cinq  fois  l’anée.  Dans  le  3.  livre  le  P. 
JMarthene  traite  des  cérémonies  qui  s’obfcrvoient 
chaque  anée  dans  l’Avent,  le  Carême,  Paque  , 
l’Afcenfion  , la  Pentecôte , & autres^  grandes 
fêtes  i & des  chapitres  généraux  qui  fc  célé- 
broient.  Dans  le  4.  il  parle  des  fêtes  particu- 
lières qui  arivoîent  dans  chaque  mois.  Enfin 
(dans  le  5.  il  difeute  tout  ce  qui  peut  avoir  ra- 
port aux  Rits  autres  particularités  qui  n’a- 
voient  point  de  tems  fixe , corne  l’éledUon  de 
l’Abé  qui  en  certains  Monaftéres  étoit  confir- 
mée par  le  Roi  & par  l’Evêque  Diocéfain , qui 
fêfoic  la  cérémonie  de  la  bénédidion  : il  parle 
encore  de  la  prife  d’habit  & de  la  profcflîon; 
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ce  qui  lui  donc  lieu  oblêrver  qu’anciennemcnt 
dans  l’Ordre  de  St.  Benoît  on  n’étoit  revêtu  de 
l’habit  Monaftique  que  le  jour  qu’on  prononçoit 
fes  vœux  : il  fait  de  pareilles  réflexions  fur  la 
viflîe  des  infirmes  j la  fépulture  des  anciens  - 
Moines  » celle  de  l’Abé  > les  fufrages  pour  les 
défunts  , les  Saintes  Sociétés  qui  étoient  outre 
les  anciens  Solitaires  , la  réception  des  Princes  . 
& autres  Perfones  de  diftindion  : il  parle  en- 
fin de  ceux  qui  aloient  en  voyage,  de  la  ma- 
nière de  fe  parler  par  figne,  & ^autres  de  cette 
forte. 

En  1700.  le  P.  Marthene  fit  imprimer  \ 
Rouen  chez  Guillaume  Behourt  deux  volumes 
in  4.  De  anticpiis  Ecclejîa  ritibus  ,*  & un 

3.  fur  la  même  matière  en  1702.  Il  y a ra- 
maffé  avec  beaucoup  de  foin  tout  ce  qu’il  a 
trouvé  dans  les  livres  imprimez  & dans  les  ma- 
nuferits  qui  ait  raport  à l’adminiftration  des  Sa- 
cremens.  Il  entre  d^abord  dans  une  difcufljon 
allez  exade  fur  tout  ce  qui  regarde  chaque  Sa- 
cremerit  en  particulier  ,*  il  examine  quel  a été 
l’ancien  ufege  de  l’Eglife  dans  radminiftration 
du  Sacrement  dont  il  traite  , en  quel  tems  & 
de  quelle  manière  il  devoir  être  adminiflré , 
dans  quelles  difpofitions  dévoient  être  les  Per- 
fones à qui  on  le  conféroit , quels  en  étoient 
les  Miniftres  , la  matière , la  forme  , & autres 
choies  de  cette  nature  : il  donc  après  des  ' 
preuves  de  ce  qu’il  avance  dans  des  formules  au- 
tentiques , tirées  d’anciens  manuferits  quife^n- 
lêrvent  dans  diférentes  Eglilês. 

En  1706.  il  publia  un  livre  qui  peut  ctrere-' 
gardé  corne  la  fuite  du  précédent , & qui  a 
pour- titre  , TrêBatus  de  Eccfejia  difei^ 
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fünâ  in  dtvinis  ceUbrandis  ojfîciis  : cet  Ouvrage 
a été  imprimé  à Lion  chez.  Aniflbn  & Pofuec. 
Le  P.  Marfhene  y feit  voir  les  ulàges  propres 
des  diférentes  Egliiês  d’Italie  » d’Efpagne , d’A- 
lemagne , & d’Angleterre , & plus  en  détail  ce 
qui  s’eft  paffé  dans  celles  de  France  touchant 
l’ancienne  manière  de  célébrer  l’Ofice  divin  j 
ce  qui  lui  donc  ocaûon  de  raporter  l’origine  des 
' heures  canoniales  & des  cérémonies  obfervées 
dans  tous  les  teras  de  l’anée  ; il  y avoir , re- 
marque le  P.  Marthene  3 des  Eglifes  où  l’Avent 
étoit  de  cinq  & d’autres  de  fix  Icraaines.  Trois 
petits  traitez  terminent  cet  Ouvrage;  .un  Ordo 
IRomanus  3 com'ço(é  par  un  maitrede  cérémonies 
nomé  en  latin»  Taris  Crajfus 3 des  Status  de  l’E- 
glife  de  Strasbourg  publiez  en  1400.  & enfin 
un  livre  de  prières  tirées  d’un  raanuferit  de  900. 
ans  » qu’on  conferve  dans  l’Abaye  de  Fleuri  en 
Bourgogne.  Ce  3.  volume  eft  orne  d’une  pré- 
face , où  le  P.  Marthene  foutient  ce  qu’il  avoit 
avancé  dans  celle  du  premier  tome , que  Pierre 
Danés  Evêque  de  Lavaur  eû  Auteur  des  trois 
livres  des  Rites  qui  portent  le  nom  d’Etienne 
Durand  Préfident  au  Parlement  de  Touloulè. 
Mais  je  ne  puis  me  perfuader  que  fi  le  P.  Matr 
thene  s’expliquoit  une  3.  fois  fur  cela,  il  perfiftât 
dans  les  mêmes  fentimens , & qu’il  foutînt  en- 
core que  .Durand  ayant  acheté  la  Bibliotéque  de 
Danés  dans  laquelle  iè  trouva  ce  manuferit,  41 
avoir  pu  apeler  fbn  livre . celui  dont  il  étoit  de- 
venu le  propriétaire  par  l’achat  qu’il  en  avoit 
fait  ; il  s’enfuivroit  que  tous  ceux  qui  achètent 
,des  llibliotéques  pouroient  impunément  fe  dire 
les  Auteurs  de  tous  les  livres  qu’ils  ont  achetez 
& qu’un  même -livre  pouroit  avoir  Ame  infinité 
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d’ Auteurs  : deux  mille  exemplaires  d’une  édi- 
tion répandus  dans  le  Public  » étant  autant  de  ' 
titres  qui  affurent  le  droit  à ceux  qui  les  ont 
achetez  a de  s’en  dire  les  Auteurs  ; fi  ce  que 
dit  le  P.  Marthene  peut  avoir  quelque  fon- 
dement. ' . 

Après  la  compofition  des  Ouvrages  dont  je 
viens  de  faire  mention,  le  F.  Marthew^çSi  nais  ^ 
dans  le  goût  d’étude  du  P.  d’Acheri  & il  a , 
à proprement  parler,  continué  fon  Spicilége, 
quoique  fous  un  titre  diférent  : il  a pour  cet 
effet  publié  en  1 700.  un  gros  livre  in  4.  intitu- 
lé , ColUBio  nova  veterum  fcriptorum  & monu- 
mentorum  moraîium  , hifioricerum  ^ dogmatico^ 
rum  ad  res  Monafiicas  , Ecclejîafticas  ^ politicas 
iîluflrandas.  Cet  Ecrit  eft  divifé  en  deux  par- 
ties ; la  I.  contient  un  recueil  de  Poéfies  la- 
tines d’un  certain  Orientius  né  à Orca  en  Efpagnc, 
qui  fut  fait  Evêque  d’Elne  après  avoir  exercé 
quelque  magiftrature  àAufch  enGafcogne.  Le 
P.  Marthene  l’avoit  tiré  d’un  manufcrit  de  St. 
Martin  de^  Tours  , beaucoup  plus  coreél  que 
celui  fur  lequel  le  P.  Delrio  avoir  publié  fon  édi- 
tion, & déplus  augmenté  d’un  fécond  livre  i 
le  P.  Commire  Jéfuite  poète  célébré  crut  y 
apercevoir  grand  nombre  de  fautes  de  latinité* 
•qui  changeoient  entièrement  le  fens  dudifeours, 
& il  y fubftitua  fes  coredions  inférées  dans  les 
mois  de  Mai  & Septembre  de  l’anée  1701. 
Mr.  Schurtsfleifch  Aleman  de  nation  en  a pu- 
blié une  nouvelle  édition  bien  plus  ample  & plus 
complette  que  celle  de  Delrio  & du  P.  Mar^ 
■ihene  ; mais  il  a profité  de  leurs  remarques.  Ge 
recueil  des  poéfies  dans  cet  Ouvrage  du  P.  Mar- 
thene çft  foivi  de  wus  les  ades  qui  ont -fer vi  i 
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r^ler  le  droit  de  Métropole  entre  Tours  & 
Dol  : . il  ne  ièra  pas  hors  de  propos  de  re- 
marquer que  cette  fâmeufe  difpuce  comença 
dè«  l’an  846.  que  les  Bretons  ayant  fecoué  le 
jcu^  des  François  voulurent  avoir  un  nouveau 
Métropolitain  de  même  qu’ils  avoient  un  nou- 
veau Duc,'  après  bien  des  incrdens  qu’on 
trouve  ici  ramaifez  dans  des  pièces  auten- 
tiques  > le  Pape  Innocent  III.  termina  ce  di- 
férent  le  i.  jour  de  Juin  de  l’an  1199.  & 
prononça  en  faveur  de  l’Archevêque  de  Tours 
contre  celui  de  Dol  j fa  décihon  comence 
par  ces  mots,Do/e^f  Dolenfs  » gaudeat  Turo- 
menfs.  Le  P.  Marthene  termine  cette  i.  par- 
tie par  quelques  Canons  de  quelques  Conciles 
particuliers  de  France,  qui  n’avoient  point  en- 
core été  publiez  » par  les  anciennes  coutumes 
de  Normandie  Ibus  Guillaume  le  conquérant» 
les  Statuts  Sinodauz  de  Coutance , les  cou- 
tumes de  l’Abaye  de  St.  Ouen  , & celles  des 
Chanoines  R^uliers  de  St.  Jaques  de  Mont- 
fort  dans  le  Dioccze  de  St.  Malo,  qui  loin  de 
méprifer  en  ce  tems  là  Je  titre  de  Moines  » 
paraiflbient  s’en  glorifier  , puisqu’ils  emprun- 
tèrent les  u^es  de  l’Ordre  de  Citeaux,  dont 
ils  imitoient ‘l’auftérité  & la  pénitence. 

La  2.  partie  de  cet  Ouvrage  renfiîrmc 
grand  nombre  de  lettres  qui  n’avoient  pomt 
encore  été  publiées  r dont  lâ  plupart  coheer- 
nent  la  fondation  des  couvens  , & tirées  d’un 
xùanufcrit  confêrvé  dans  la  Bibliotéque  de  Mr. 
Bulteau  alors  Curé  de  St.  Laurent  de  Rouen; 
plufieurs  de  ces  lettres  regardent  la  captivité 
de  Jean  Roi  de. France,  qui  fot  pris  a la  ba- 
taille de  Poitiers.  On  voit  aprè»  ces  lettres 
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'une  hiftoire  en  abrégé  des  Archevêques  de 
Rouen  depuis  St.  Nicaifè  jusqu’au  XII.  fiécle, 
l’hiftoire  particulière  de  St.  Florent -le-Vieux , 
la  vie  de  St  Adjuteur  Moine  de  Tiron  écrite 
par  Hugues  III.  Archevêque  de  Rouen  : il 
finit  ce  volume  par  une  hifioire  en  vers  firan- 
çois  des  guerres  des  Bretons  en  Italie  fous 
Grégoire  X.  écrite  en  1378.  par  Guillaume 
de  la  Péréne»  & par  une  defcription  aufli  en 
vers  François  des  obféques  de  Bertrand  du 
Guefclin.  Cet  Ouvrage  a été  imprimé  i 
Rouen  chez  Guillaume  Béhourt. 

En  1716.  le  P.  Marthem  a publié  cinq 
volumes  in  folio  dans  le  même  gout>  à qui 
il  a doné  pour  titré  > Thejaurus  Anecdotorum. 
Le  premier  tome  contient  des  lettres  & des 
Diplômes  ; le  2.  comprend  les  lettres  des 
Papes  Urbain  IV.  Qement  IV.  Jean  XXII. 
Innocent  VI.  & plufieura  pièces  curieulès  qui 
concernent  l’hiftoire  du  Schifme  d’Avignon  j 
dans  le  3.  volume  on  trouve  des  croniques 
& des  hiftoires  toutes  entières;  dans  le  4. 
les  aéles  de  plufieurs  Conciles  ^ des  Statuts 
SinodauXj&  des  réglemens  faits  dans  les  cha-  < 

Eitres  Généraux  de  plufieurs  Ordres  R^uliers  ; 

! 5.  volume  eft  compofé  de  traitez  la  plu- 
part téologiques  des  Pères  de  l’Eglife  & autres 
Auteurs  Eccléfiaftiquesj  qui  ont  écrit  depuis 
le  IV.  fiécle  jusqu’au  XIV.  ce  grand  Ouvrage 
a été  imprimé  chez  Florentin  de  Laune. 

Toutes  les  pièces  qui  compolênt  tous  ces 
recueils  ne  font  pas  d’un  égal  mérite  ; elles 
peuvent  être  partagées  en  trois  clafles,  il  y 
en  a d’anciennes  d’un  fort  bon  goût  & qui 
n'avoient  encore  jamaisparu;  il  y en  a . quelques 

autres 
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autres  qui  étoient  déjà  imprimées  & cett« 
rimpreffion  n’^oute  rien  à leur  bontés  & il  j? 


en  a enfin  qui  ne  font  pas  certainement  d’un  ü 

prix  à pouvoir  piquer  la  curiofité  d’un  Leâeur: 
auflî  le  P.  Marthene  n’a-t-il  prétendu  les  ra-  ] 

porter  qu’afin  de  iàtisfàire  les  diferens  goûts  n 

des  particuliers. 

Pour  ne  laifilèr  rien  à defirer  au  Public  « il  \ 

a fiûc  imprimer  en  la  même  anée^  à l’imita^ 


tion  du  P.Mabillon  6c  du  P.  de  Montfàucon* 
la  relation  des  voyages  qu’il  a faits  avec  Dom 
Urfin  Durand  « qui  lui  eft  aflbcié  dans  fos 


études  > qu’il  a intitulée  » Voyage  Litt&aire.  ^ 

Cet  Ouvrage  a été  fort  recherché  bien  moins  b 

pour  le  Hile,  ^ue  pour  grand  nombre  de  faits  h 

curieux  & interelïàns  qui  y fous  faportezj  il  j; 

iàut  néanmoins  convenir  que  tous  ne  pro-  ù 

duifent  pas  un  même  agrément»  ôc  ne  font  !:; 
pas  également  propres  à foutenir  l’atentîon  pu- 
Wique , il  auroit  même  pu  fe  difpenfer  d’en-  ü 
trer  dans  le  détail. de  certaines  minucies»  qui  ^ 
ne  relèveront  jamais  le  prix  de  fon  livre.  Il 
a publié  la  fuite  de  cette  relation  en  1724. 
en  un  vol.  in  4.  corne  le  premier. 


Enfin  pour  ne  rien  oublier  , le  P.  Marthene  ] 

eft  Auteur  de  la  vie  du  vénérable  père  D.  Clau-  > 

. de  Martin , qui  n’eft  certainement  pas  le  meilleur 
de  fes  Ouvrages  : on  ne  peut  contefter  que  le 

R.  P.  Martin  n’ait  été  un  Religieux  d’un'mérire'  ï 
extraordinaire,  dont  la  vertu  6c  la  piété  ont  ’ 

• doné  un  grand  éclat  à la  Congrégation  de  Saint  I 

Maur , & qu’il  ne  fe  foit  rendu  très  recoman-  il 

dable  par  la  fainteté- de  fa  vie  j mais  il  con-  : ■ 

venoit  de  publier  fes  vertus  avec  plus  de  ména- 
gement  6c  de  diforétion  » 6c  de  décharger  cette  tïi 

vie 
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J vie  de  mille  puériliccz  & de  certains  faits  qui 

( peuvent  doner  ateinte  à la  réputation  du  pro- 

chain. 

Dom  Edmond  Marthene  demeure  dans  TA-’ 
baye  de  Saint  Denis  en  France , où  il  s’ocupe 
toujours  avec  une  aplication  infatigable  à com- 
pofer  des  Ouvrages  de  la  nature  de  ceux  dont 
j’ai  parlé. 

Il  a encore  compofé  l’hiftoire  de  l’Abaye  de 
Marmoutier,  en  deux  volumes  in  folio  ; mais 
I . cet  Ouvrage  n’a  pas  été  imprimé. 

, r On  imprime  aduellement  un  Ouvrage  du  P.’ 
Marthene  qui  a pour  titre  ; Veterum  Scriptorum 
h'tfiorkorum  > dogmaticorum  i iér  wtotalium  timplif- 
fma  coîlediio  » partim  a D.  yoanne  Mahillon  , 
partim  a D.  Edmundo  Marthene  t ^ D.  Urjîno 
Durand  coïleüa’^  en  neuf  volumes  in  folio  : les 
trois  premiers  ont  dga  été  publiez. 

On  peut  confulier  Mr.  du  Fin  au  17.  fiécle 
de  fa  Bibliotéque  Eccléfiaftique  ; Moréri  édi- 
tion de  1712.  ôc  plufîeurs  autres  Auteurs. 

MARTIANAY. 

- I 

Dom  Jean  Martianay  naquit  à St.  Se- 
ver  au  Dioceze  d’Aire  en  Gafcogne  le  30.  de 
Décembre  1647  j il  fe  coniàcra  au  fer  vice  de 
Dieu  par  la  profèlîîon  Religieufê  dans  l’Abaye 
de  Notre-Dame  de  l’Adorade  de  Touloufe  le 
y.  jour  d’ Août  de  l’an  ié68. 

Une  inclination  vive  & ardente  fécondant  les 
t difpofitions  qu’il  . avoit  pour  les  Sciences  > il  y fit 
d’aflfez  grands  progrès, furtout  dans* la  conaif- 
fance  des  langues  Gréque  & Hébraïque;  mais 
corne  là . Science  étoit  fondée  > . fur  une  • piété 

fin- 
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fincére  & folidci  & que  (à  Religion  éclaira  tou-^ 
jours  fa  Raifon  * il  raporta  toutes  lès  vues  à Té- 
tude  de  l’Ecriture  Sainte  & à la  leâure  des  an- 
ciens hiftoriens  Grecs  & Latins,  qui  pouvoienc 
lui  en  faciliter  l’intelligence  : Ibn  habileté  dans 
les  Langues  ne  put  être  inconue  des  premiers 
Supérieurs , qui  l’apelérent  à Paris , où  il  ne  fut 
pas  longtcms  fans  fe  diftinguer  par  fon  zélé  vif 
& ardent  pour  la  gloire  de  la  Religion,  6c  par 
cette  tendre  complaifance  pour  lès  propres  pro- 
duûions  ; , ce  qqi  a toujours  été  alfez  Ibn  véri- 
table caradére. 

Dès  l’an  1689.  ü entreprit  de  réfuter  le  fîf^ 
tême  de  l’antiquité  destems  rétablie,  compofé 
par  le  fameux  Père  Pezron  Bernardin  ôc  Abé  de 
la  Charmoye  : le  Père  le  Quien  Jacobin  réfuta 
pareillement  le  fiftême  de  cet  Auteur,  qui  con- 
riftoit  en  ce  que,  pour  remédier  à la  cônfuûon 
oui  règne  dans  l’hiftoire  ancienne,  il  avoit  pré- 
feré  la  verfîon  des  Septante  6c  fûivi  les  calculs 
qui  font  dans  cette  verfîon  diféfente  de  celle  de 
l’Hébreu.  L’Ouvrage  que  le  P.  Martianay  a 
publié  à ce  fujet , qui  a pour  titre , D^enfe  du 
texte  Hébreu  ^ de  la  cronologie  de  la  Vulgate, 
contre  le  livre  de  f antiquité  âes  tems  y écrit  avec 
autant  de  folidité  que  de  vivacité , lui  mérita  l’ef- 
time  des  conaifîèurs,  6c  lui  atira  une  réplique 
du  P.  Pezron  qui  le  rendit  encore  phis  ferme 
dans  (ès  fentimens:  ce  livre  efe  in  12. 

En  1693.  il  publia  la  continuation  de  la  dé- 
fenfe  du  texte  Hébreu  6c  de  laVulgate  contre 
Ifaac  Voflius  Proteftant  6c  contre  les  livres  du 
P.  Pezron  : il  déféré  même  l’Ouvrage  de  fon 
' Adverfaire  au  tribunal.de  l’Archevêque  de  Paris  j 
6c  cette  dilpute  fo  termina  corne  tant  d’autres. 
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enlaiflànt  un  chacun  dans  cette  pleine  fecurité> 
que  lui  donc  la  confiance  en  Tes  propres  fen- 
timens. 

Ce  premier  fuccès  engagea  le  P.  Martianay 
à confacrer  tout  fon  tems  à l’étude  de  l’Ecriture 
Sainte  ; & corne  St.  Jérôme  en  a été  le  plus 
fidèle  interprète  j il  s’ocupa  à revoir  fur  les  an* 

J ciens  manufcrlts  les  Ouvrages  de  cet  illuftrePére 
de  l’Eglife  * dont  il  nous  a doné  une  nouvelle 
édition  * en  cinq  vol.  in  fol.  Le  premier  publié 
en  1693.  eft  paiement  de  D.  ^toine  Pouget 
corne  du  P.  Martianay  3 if  a été  imprimé  fouj 
le  titre  de  Bibliotéifue  Divine  ^ parcequ’il  ne 
1 contient  que  les  livres  de  i’ancien  & du  nouveau 
Teftament  > tels  qu’ils  ont  été  traduits  de  l’Hé- 
breu en  latin  par  St.  Jérôme  : les  quatre  autres 
!■  ont  paru  uniquement  fous  le  nom  du  P.  MartU 
r anay^  . le  fécond  en  1^99.  le  3.  en  1704.  & 

I les  deux  derniers  en  1705.  Le  5.  tome  ne 

I contient  que  les  Ouvrages  fupofèz  du  Saint  : le 
I P.  Martianay  a inféré  à la  fin  de  ce  volume  des 
télés  fur  l’Ecriture  Sainte  que  foutinrent  publi- 
quement fes  Ecoliers,  lorsqu’il  l’enfeignoit  dans 
les  Abayesde  St.  iCélàire  d’Arles,  de  St.  André 
d’Avignon , de  Ste.  Croix  de  Bordeaux , & de 
Notre-  Dame  de  laGraflé  au  Dioceze  de.  Car- 
caflbne  î on  voit  après  ces  téfes  un  Traité  qui 
n’eft  pas  indigne  des  curieux  , dit  le  P.  Martia- 
nay , intitulé  , Theoîogia  facra  ajcetica  • feu  Fa- 
raMfus  orationis  : il  done  enfuite  un  catalogue 
des  Ouvrages  de  St.  Jérôme , un  a.  catalogue 

de 

I . . ' 

♦ Les  deux  dernières  éditions  de  St.  Jérônie  qui 
ont  précédé  celle  du  P.  Martianay , font  celles  dç 
Rome  en  i/ô J»  & de  Paris  en  15-79,  ..  . . 


310  • Biblioteq.ve 

de  fês  propres  Ouvrages  ; ce  volume  eft  ter- 
miné par  une  lettre  à deux  Savans  qu*il  ne 
nome  point, fur  le  livre  du  P.  le  Quien  contre 
l’antiquité  des  tems , & par  l’idée  des  trois 
Plautiers  de  St.  Jérôme.  Le  dernier  tome  eft 
précédé  de  la  vie  du  St.  Doâieur  & du  cata- 
logue des  Homes  illuftres  de  Gennade  ; chaque 
volume  eft  enrichi  de  prolégomènes  > où  le  P. 
Martianay  difcute  tout  ce  qui  regarde  les  étu- 
des & les  Ouvrages  de  St.  Jérôme  & autres 
points  de  critique  intéreflàns. 

• D.  Martianay  dans  l’édition  des  deux  pre^ 
miers  volumes  avoir  furmonté  des  dificultez  qui 
auroient  arêté  tout  autre  j mais  peut-être  au- 
roit-il  fucombé  dans  l’édition  du  troifiéme,  s’il 
n’eût  été  heureufement  aidé  des  prières '&  du 
travail  de  Dom  Nicoftrate  Bara,  adjutus  précis 
bus  ^ labore  D.  Nicojhati  Bara  ; ce  font  les 
termes.  On  conviendra  aifément  que  les  prières 
d’un  confrère  peuvent  beaucoup  contribuer  à 
lever  de  pareilles  dificultez  ,•  & je  fèns  que  ce 
fecours  m’a  manqué  en  compofant  cet  Ou-  ’ 
vrage. 

Cette  nouvelle  édition  a été  dédiée  au  Pape 
Innocent  XII.  ce  nom  fi  facré  & fi  refpeâable  ' 
n’a  pu  garentir  l’Ouvrage  des  traits  fatiriques  & 
injurieux  de  Mr.  Simon  & de  quelques  Pro- 
teftans  : je  n’entrerai  point  dans  le  détail  de 
leurs  difputes  & de  leurs  démêjez  ; d’ailleurs  je 
ne  pourois  prêter  au  P.  Martianay  cet,  air  de 
complainte  qu’il  fait  û bien  lui  même  exprimer 
dans  fes  écrits  : hac  nova  ectitio , dit- il,  ta»to 
labore  praparata  , tôt  hominum  injuriis  vexât  a 
. . . ne<pîte  verè  ut  inieyaos  præteream  hominutft 
tonatus  t_fmul  opem  cogtitvs  nobis  atfue  beneva^ 

Un* 
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kntiam  prafiitam  difj^muîare  non  pojfumus  : qui  J 
enim  in  decurfu  ecUtionis  mfira  nobis  non  contulit 
Deus  optimus  maxmus%-Tumentes  imtio  populos 
l fluSus  maris  co^agop  ^ eoncitatam  ah 

amulis  tempeftatem  odiumque  compefcuit  nofiri  » 
quando  inclamans  ad  eum  dixi  } Domine  jalva 
nos , perimus.  Je  dirai  feulement  qu’il  eut  rem^ 
porté  un  triomfe  bien  plus  glorieux  fur  fês  en> 
nemis , s’il  eût  pu  leur  prefcrire  des  régies  de 
I modération  » dont  ils  s’écartoient  avec  une  li- 
I cence  qui  répondoit  au  P.  Martianay  de  la  vie- . 
toire.  Un  Ledeur  fè  prévient  toujours  contre 
un  Auteur  qui  a recours  aux  injures , pareequ’il 
le  croit  deftitué  de  ces  preuves  qui  rendentia 
vérité  fenfible.  D.  Martianay  auroit  dû  ob- 
lèrver  lui  même  cette  régie  qu’il  prefcrit  aux 
critiques,  ^idprodefi  Jpumantihus  labiis  ^ la- 
trattt  adversiem  nos  garrire  tanum  ? Cim pmplex 
^ modérât  a rejponpo  aut  pojpt  te  platare  , p ve- 
ra  ep  , aut  ,p  falfa  , leniter  a te  placabiUter 
emendari.  Ce  n’eft  pas  que  D.  Martianay  ne 
fût  difposé  à fë  Iburaettre  à la  ceofure  de  ces 

ILeéteurs  judicieus&  équitables,  qui  règlent  leur 
critique  fur  les  lumières  de  la  raifon  la  plus  pure. 
Ceeterùm  Jpem»  quæ  nos  tenuit  apud  aquos  ^eru- 
ditos  leSiores  , nequaquam  abjeeimus  : veniam 

I enim  illi  nobis  facile  concèdent  »p  quid  peccavimus 
in  editione  hujus  divina  Bibliothecæ  ; idque  po- 
tijpmàm  p anima  ita  me  comparattm  noverint  » 
ut  i non  multopere  Criticorum  quorumdam  fuperci- 
Uum  pertimepens , henevoUs  reprehenjoribus  qui- 
^ busqué  parère  multiim  gaudeam  Mais  il  ialloit 
que ,,  l’encenfoir  à la  main , ils  rendiffènt  ho- 
tnage  à l’érudition  de  l’Auteur  & au  mérite  de 
l’Ouvrage,  de  qu’ils  ne  critiquaflènt  tout  au  pluâ 

que 
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que  de  ces  fautes  qui  échapent  aux  plus  habiles 
Écrivains.  Sans  cette  précaution  leur  critique 
étoit  téméraire  J c’étoient  des  ignorans  qui  li- 
vrez à l’efprit  d’erreur  & de  partialité  réalilbient 
en  véritez  leurs  propres  imaginations,  (prolegom. 
t.  a.)  c’étoient  de  feux  crétièns , de  feux  interprètes 
de  rEctiture  j qui  ignoroient  les  vrayes  régies 
de  la  critique  > & s’eflorçoient  par  de  frivoles, 
diftinûions  & par  de  feuflcs  conjeélures,  d’a- 
fbiblir  la  vérité  fondée  fur  l’autorité  des  livres 
anciens,  (ibid.)  11  eft  vrai  que  le  P.  Martianay 
avoit  la  difcrétion  de  reconaitre  que  les  fautes 
de  l’édition  de  St.  Jérôme  dévoient  lui  être  im- 
putées, & qu’on  ne  devoit  lancer  contre  fes 
Confrères  aucun  de  ces  traits  qui  font  fr  fouvent 
l’objet  de  fes  plaintes.  Caveantaliit  qui  fulmen. 
intentant  , ne  in  aUum  quhn  in  fratrem 
nem  Martianay  tela  contorqueant  jùa. 
quid  enim  in  hac  estions  peccatum  efi^mibi  impu^ 
tandum  admoneo.  Cœteris  fodalibus  meis  nuUa 
conviciorum  tela  debent  adharere  j quia  imperia 
tiæ  me  a nul^atenus  participes  fuerunt.  Il  veut 
enfin  qu’on  rende  grâces  au  Péré  des  lumières  , 
de  toutes  les  bones  chofes  qu’on  voit  dans  cet 
Ouvrage.  Bona  igitur»  jî  qua  funt  in  hoc  opéré» 
Vatri  luminum  reddas  rogo  atque  etiam  rogo.  Les 
deux  premiers  tomes  de  cette  nouvelle  édition 
ont  été  imprimez  chez  Urbain  Coutelier,  & 
les  trois  autres  chez  Louis  RouUand  & Claude 
Rigaut. 

Avant  de  publier  cette  édition  des  Ouvrages 
de  St.  Jérôme, le  P.  Martianay  avoit  preflènti 
le  Public  par  un  Ouvrage  qui  a pour  titre,  Divi 
Hieronimi  Prodromus  j five  'Epifiola  D.  Joannis 
Martianay  ad  mnes  ^iros  do&os  ^ JiudioJbs  » 
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tum  Epijlolâ  Sti.  Hieronimi  adSunniam  Fretel- 
lam  cajtigatâ  ad  manufcriptos  codices  optimæ  no^ 
t£,  ac  multiplici  obfervationum  genere  illuftratâ. 
Cet  Ouvrage  eft  in  4. 

Cette  épitre  de  St.  Jérôme  a été  une  fource 
de  difputes  entre  Mr.  Simon  &le  P.  Martianay; 
Mr. Simon  prétendant  que  SunniaàiFretellaÇont 
deux  Dames  Romaines  & le  P.  Martianay  fou- 
tenant  que  ce  font  deux  Homes  du  paysdcsGétes. 
Un  Savant  * Anglois  a terminé  ce  diférend  ,en  ci- 
tant deux  manufcrits  de  St.  Jérôme  qui  font  con- 
fervez  en  Angleterre  ^ oû  on  lit  > DileéiiJJimis 
fratribus  Sunnia  ^ Fretella.  Enfin  pour  mar-* 
quer  le  véritable  zélé  qu’avoit  le  P,  Martianay 
pour  la  gloire  de  St.  Jérôme,  il  publia  en  170^. 
fa  vie  en  notre  langue  in  4.  imprimée  chez  la 
veuve  d’Antoine  Lambin,  qu’il  dédia  à Me.  de 
Lauzun  Abeffe  de  Saintes  : elle  eft  divilee  en 
dix  livres  j dans  les  cinq  premiers  le  P.  Mar^ 
tianay  marque  le  lieu  de  (à  naiftànce  nomé  Stri- 
don,fitué  dans  les  confins  de  la  Pannonie  & de 
la  Dalmatie  : d^outé  du  Bareau  presque  aut- 
fitot  qu’il  y entra , il  dona  d’abord  dans  le  li- 
bertinage , mais  il  revint  bientôt  de  fcs  déré- 
glemens;  ayant  reçu  le  Batême  à Rome  âgé 
d’un  peu  moins  de  trente  ans,  il  s’étudia  de  con- 
ferver  cette  première  de  toutes  les  grâces  en  le 
liant  avec  des  Perfones  qui  ^puflent  fortifier  en 
lui  les  premiers  fentimens  du  Criftianifme  ; de 
ce  nombre  furent  Valéricn  Evcque,  Héliodore* 
Népotien , Ruflfin  , Eufébe  & Cromace  fon 
frère.  Le  P.  Martianay  décrit  enfuite  le  vo-, 
yage  de  St:  Jérôme  dans  les  Gaules  j & corne 
il  a été  toujours  fenfible  à ce  qui  peut  faire  ho- 

' O neuf 

* Réflexions  fur  les  Sciences. 
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neuf  à la  Gafcogne  fit  pairie , il  ne  oblige  pas 
d’obferver  , que  le  Saint  ala  jufqu’à  Bordeaux: 
il  décrit  enfuire  fon  voyage  en  .Orient , qu’il  fie 
en  la  compagnie  d’Evagre  Prêtre  d’Antioche, 
d’innocent,  d’Héliodoré  & d’Hilas  domeftique 
de  Mélanie  ; ' la  retraite,  en  Paleftinc  , Ibn  fie- 
jour  dans  le  defcrt  de  Sirie , fon  voyage  à Jéru- 
fiüem  en  376.  ou  377.  qu’il  fit  en  la  compagnie 
d’un  lavant  Juif  de  qui  il  aprit  l’Hébreu , fon 
retour  à Rome  en  3 8a-  où  il  fut  eftimé  du  - 
Pape  Damafe  qui  l’engagea  à ccffiger  la  Verfion  • 
du  nouveau  Teftament,  là  fortie  de  cette  ville 
‘après  la  mort  du  Pape  Damafe , fon  retour  dans 
la  Palcftine  , le  voyage  de  l’illuftre  Paule  & de 
là  fille  Euftochie  à Ëétlécm , pour  vivre  fous 
la  conduite  de  St.  Jérôme.  Les  quatre  livres 
fiiivans  concernent  les  écrits  du  St.  Dodeur  , 
h dèfunion  d’avec  Ruffin  & Jean  dejérufalem, 
leurs  démêlez  & leurs  invedtives  au  fujet  des 
erreurs  d’Origéne  , l’éloge  des  'Stes.  Fabiole  , 
Paule,  & Marcelle  Dames  Romaines,  dilciples 
de  notre  Saint , la  difpute  de  St.  Jérôme  avec 
St.  Auguftin  : & dans  le  10.  livre  le  P.  Mar- 
Uansy  parle  de  là  mort  qu’il  fixe  au  30,  de  Sep-  ’ 
temb-e  de  l’an  420.  ; de  fon  âge , en  quoi  il  fuit  - 
l’opinion  de  Gennade  Evêque  de  Marfeille 
qui  le  fait  âgé  de  88.  ans  fix  mois , du  culte 
qu’on  a rendu  à fa  mémoire  dans  les  Egliles  de 
France  , d’Efpagne  , & d’Italie  , des  Religieux 
de  fon  inftitut  répandus,  dans  l’Italie  & dansJ’Ef.  , 
pagne  & apelez  Jéronimites , non  que  ce  Saint 
foit  leur  inftituteur , puisqu’ils  ne  parurent  que 
^ans  leXIV.fiécle,  mais  ^reeque  leur  r&le  eft 
tirée  des  éaits  & futtoutdes  lettres  deSt.Jér 
rôme.  Le  P.  Martianaj  fait  voir  enfuite  quel 
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» été  le  caraélére  de  fon  efprit , & la  pureté 
de  fa  doéhine  ; il  termine  cet  Ouvrage  en 
réfutant  Mr.  Baillct  qui  ne  s’eft  pas  aflèz  mé- 
nagé dans  fès  termes  dans  ia  vie  qu’il  a pu- 
bliée de  ce  St.  Dodeur. 

Quelque  jufte  atention  qu’ait  eue  le  P. 
Martianay  dans  la^compofition  ^de'  cette  vie 
t à ne  s’écarter  en  rien  de  la  vérité»  il  n’a  pu 
. néanmoins  éviter  la  critique  de  Mr.  de  Til- 

[ lemont  qui'  dans  le  12.  tome  de  fès  Mé- 

moires, fans  l’avoir  peut->être  en  vue,  n’entre 
pas  dans  des' fentimens  aulTi’ fiivorables  fur  ce 
qui  regarde  le  St.  Dodcur  , & ne  convient 
^int  de  plufieurs  feits  qu’a  ' avancez  le  P. 
Martianay  6xe  la  naiifence  de  St. Jérôme 
^ à l’an  331.  & Mr.  de  Tillemont'la  raporte  à ' 
l’an  342.  fi  ce  fait  eft  confiant,  le  P.  Mar^ 
tianay  lui  aura  doné’ libéralement  onze  anées 
de  trop  de  - vie  & il  n’aura  été  . âgé  que  de 
78.  ans  quand  il  a terminé  fês  jours:  Mr.  de* 
Tillemont  & le  P.  Martianay  conviennent- 
aulli  peu  fur  le  tems  duBatême  du  Saint,  que 
i le  Bénédictin  croit  qu’il  reçut  avant  fon  vo- 
' yage  dans  les  Gaules , & Mr.  de  Tillemont 
I foutient  que  ce  fut  après  : ils  ne  s’acordent 
pas  mieux  fur  les  leçons  qu’il'  prit  du  fameux 
Rhéteur  Vidorin  ,*  Mr.  de  TiUemont  nie  ce 
fiit  & le  P.  Mltrtianay  le  regarde  corne  confi* 
tant. 

En  1C95.  le  P.  Martianay  publia  un  Ou- 
vrage qui  a pour  titre,  Vulgata  antiqva  Liait-- 
na  ^ Itaîa  verjto  Evangeîii  fecundhm  Matha^ 
um  i notis  iüuftrata  , nunc  'j^imum  édita.  On 
, voit  à la  fin  de  cet  Ouvrage  des  remarques 
I fur  la  Verfion  Italique  de  St.  Matieu  3 il  y' 

O 2 foit 
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fait  voir  la  parité  conformité  de  cette  Ver-» 
fion  donée  fur  deux  manufcrits  de  la  Con- 
grégation de  St.  Maur , avec  celle  dont  le 
fcrvoient  les  Pères  des  quatre  premiers  Cèdes 
de  l’Eglife  ; il  y a joint  des  remarques  fur  le 
I.  volume  des  Oeuvres  de  St.  Jérôme-  Ce 
livre  eft  in  ij.  imprimé  chex  Antoine  Lam- 
bin. 

Il  a encore  publié  un  écrit  qui  a pour  titre* 
Ji.éponfe  à une  Dijfertation  fur . un  pajfage  du  a. 
Uvre  de  S,  Jérôme  contrji  Jov'mien. 

J’ai  déjà  remarqué  que  de  P.  Martianay  s’é- 
toit  fait  un  devoir  de  conlàcrer  toutes  fes  ocu- 
•pations  à l’étude  de  l’Ecriture  Sainte  j c’eft 
dans  cette  vue  qu’après  la  publication  des  Ou- 
vrages dont  je  viens  de  faire  mention  * il  publia 
un  Trdté  de  la  conaiffance  des  livres  de  la 
Sainte  Ecriture  , en  deux  volumes  in  12.  le 
premier  imprimé  en  i6py.  contient  la  relation 
ie  la  conférence  qu’il  eut  avec  un  Juif  qu’il 
voulut  convaincre  de  la  fàuCTeté  de  fa  Religion  * 
& à qui  il  voulut  imprimer  par  des  raifons  lèn- 
fibles  les  véritez  du  Criftianifme  : le  fécond  im- 
primé en  eft  divifé  en  deux  parties*  dans 
la  première  le  p.  Martianay  s’ocupe  à réfuter 
les  objeétions  que^  quelques  amis  lui  avoient 
faites  fur  fon  édition  de  la  Bible  de  St.  Jérôme  , 
qui 'cônfiftent  en  ce  qu’il  n’a|)oint  fufifament 
prouvé  l’infpiration  du  livre  de  la  Genéfe , en 
avançant  feulement  qu’il  contient  pluCeurs  pré- 
dirions & proféties  des  chofes  à venir  j & que 
la  divinité  de  J.  C.  n’eft  pas  invinciblement 
démontrée , lorsqu’on  fe  borne  à produire  les 
miracles  qu’il  a faits  & que  les  Apôtres  ont  faits 
en  fbn  nom.  , 
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La  2.  partie  de  ce  livre  contient  les  objec- 
tions de  Mr.  Simon  contre  la  nouvelle  édition 
des  Ouvrages  de  St.  Jérôme  : fa  critique  roule 
fur  ce  que  le  P.  Martianay  ne  s’eft  point  lèrvi  ^ 
du  véritable  Canon  Hébreu  de  St.  Jérôme  dans 
6 nouvelle  édition  ; de  ce'  qu’il  n’a  point  doné 
le  véritable  Spéculum  dé  St.  Auguftin  > mais  un 
autre  altéré  & défiguré  par  les  Moines;  qu’il 
n’a  point  produit  le  vrai  comentaire  d’Héfichius 
fur  le  Lévitique;  qu’il  a cité  à feux  un  manuf- 
crit  de  la  Bibliotéque  de  Mr.  Colbert.  Le  P. 
Martianay  répond  à ces  reproches  d’une  ma- 
nière folide  & convaincante. 

En  1703.  il  publia  un  Ouvrage  qui  eft  come 
la  fuite  du  précédent,  & qui  a pour  titre.  Traité^ 
kijiorijue  du  Canon  des  livres  de  la  Sainte  "Ecri- 
ture depuis  la  première  publication  juscjtd au  Concile' 
de  Trente.  Cet  Ouvrage  eft  compris  en  trois 
parties  ; dans  la  première  le  P.  Martianay  fait 
voir  la  manière  dont  les  livres  fecrez  ont  d’a- 
bord été  publiez , foit  dans  l’Eglife  Juive  foit 
dans  l’Eglilè  Crétienne:  il  paflè  enfuice  au  pre- 
mier recueil  ou  catalogue  des  livres  de  l’ancierr 
Teftament  : il  prouve  que  ce  Canon  fut  drefle 
du  tems  d’Efdras  ; il  fortifie  fon  opinion  par 
des  preuves  tirées  de  l’ancien  & du  nouveau' 
Teftament:  plein  de  cette  idée,  il  réfute  avec 
beaucoup  de  vivacité  quelques  Auteurs  Cato- 
liques  qui  ont  voulu  acréditer  de  feux  Canons 
de  l’ancien  Teftament  : il  feit  enfiiite  l’hiftoire’ 
des  livres  Dfeutéro  - Canoniques  de  l’ancien  Tes- 
tament. 

En  1 704.  le  P.  Martianay  - pübKâ  une  méto- 
de  facile  pour  entendre  l’Ecriture  Sainte  par  le  ’ 
ftcours  des  trois  Sintaxes  , la  pfopre,  l’harmo- 
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nique  & la  figurée.  II  prétend  y doner  des 
régies  fures  pour  découvrir  les  divers  fens  de  TE- 
criturc  » furtout  dans  les  endroits  les  plus  obs- 
curs & les  plus  dificiles.  Par  les  r^les  de  ia 
Sintaxe  propre  on  aprend  , dit  - il‘,  à conaitre 
les  hébraïfmes  répandus  dans  le  corps  de  la 
Bible  : par  la  Sintaxe  régulière  & figurée  on 

trouve  le  fens  métaforique  caché  fous  diverlès 
figures  : & par  le  fecours  de  la  Sintaxe  harmo- 
nique on  aprend  à concilier  les  paflàges  de  Tan- 
cien  Teilatnent  qui  femblent  quelquefois 
opoléz. 

En  1708.  l’Harmonie  Analitique  de  pluGeura 
fens  cachez  & raports  inconus  de  l’ancien  Ôc 
du  nouveau  Teftament>avec  une  explication  lit- 
térale de  quelques  Pfcaumes , & le  plan  d’une 
nouvelle  édition  de  la  Bible  latine.  Dans  ceC 
Ouvrage  le  P.  Martianay  fe  précautione  contre 
les  préventions  oû  l’on  peut  être  de  l’inutilité 
d’une  nouvelle  édition  de  la  Bible  » après  tant 
d’éditions  qui  en  ont  déjà  été  publiées  t il  ea 
expofe  le  deflèin  ; elle  de  voit  contenir  le  texte 
de  la  Vulgate  fans  aucun  changement  > mais, 
plus  exaélement  ponélué  > pareeque  l’exaélitude 
de  la  ponâuacion  facilite  fouvent  l’intelligence 
des  paG&ges  qui  ont  embarafle  nos  plus  habiles 
Interprètes  j il  devoir  joindre  au  texte  un  grand 
nombre  de  diverfes  leçons  * & mettre  au  bas 
des  pages  celles  qu’il  eft  néceflaire  d’éclaircir 
par  des  notes  j ■ il  auroit  diftingué  les  variétez 
du  Texte  original  & des  autres  Verfions  ; ea 
un  mot  ce  devoir  être  une  efpéce  de  Poliglotc 
que  (z  nouvelle  Bible  qu’il  n’a  pas  eu  le  loiür  de 
publier. 

En  1707.  le  P.  Martianay  publia  une  relation 
- ^ ^ 


HrSTORIQUE  & CRITIQ.UE. 
de  la  difpute  qu’il  a eue  avec  le  P.  Pezron,  où 
H prétend  que  l’évidence  des  railbns  a impofé 
filcnce  à fon  Adverfaire  : cette  difpute  avoit 
cotnencé  dès  l’an  1^87.  par  des  Téfes  impri- 
mées à Bordeaux  > dans  lesquelles  le  P.  Martial* 
nay  ataquoit  le  fifteme  du  livre  de  l’antiquité’ 
des  tems.  * 

En  1699.  il  (îc  imprimer  une  défenlê  de 
Bible  de  St.  Jérôme  contre  Mr-  Simon. 

En  1700.  une  Apologie  de  l’érudition  de  St. 
Jérôme  contre  les  cenfures  de  Mr.le  Clerc  in  8.^ 
& des  remarques  de  l’éditeur  fur  le  premier  vo- 
lume de  fa  nouvelle  édition  ; ces  trois  pièces 
font  en  Latin  ôc  ont  été  inférées  dans  l’édition 
des  Ouvrages  de  St.  Jérôme. 

Après  avoir  entrepris  de  faire  voir  qu’il  y a 
un  grand  nombre  de  fautes  dans  U plupart  de 
nos  tradu<5Hons  françoilês,  & juftifié  ce  fait  par- 
plufieurs  remarques  qu’il  publia  en  1710.  il  fit 
imprimer  en  1712.  un  nouveau  Teftament  do 
N.  S.  J.  C.  traduit  en  François  fur  la  Vulgate. 

En  1714.  il  dona  un  projet  d’une  Bible  para- 
léle  ôc  harmonique. 

En  1715.  il  dona  l’explication  hiftorique  du^ 
V(Q2L\xme  y Exjùrgat  Deus  \ avec  une  réponfe’ 
aux  réflexions  critiques  d’un  Doéteur  en'  Téo- 
logie  touchant  quelques  endroits  de  la  traduc- 
tion du  nouveau  Teftament;  fon  Critique  n’a- 
repris  que  cinq  ou  fix  verfets  du  nouveau  Tef- 
tament > ce  qui  tient  lieu  de  complaifance  aU’ 
P.  Mariianay,  de  ce  que  dans  un  Ouvrage  fi* 
étendu  & fi  dificile  il  ait  été  aflèiiufte'&  affez 
exaét  dans  la  traduélion  * pour  ne  pas  doner 
une  plus  ample  matière  à la  critique  : cet  Ou-- 
vragçeftin  12.  imprimé  chez  Alexis  de  la  Roche. 
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En  la  même  anée  il  publia  fon  Traité. des 
vanité^  du  liécle,  traduétion  de  St.  Jérôme  ou 
de  Ibn  comentaire  fur  l’Eccléfiafte  , avec  de 
nouvelles  réflexions  j in  12.  chez  la  veuve 
d’Antoine  Lambin.  Cet  Ouvrage  renferme  la 
iradudtion  du  texte  de  l’Eccléfiafte , celle  du' 
comentaire  de  St.  Jérôme  fur  ce  livre,. plufieurs 
réflexions  du  P.  Martianay , & deux  préfaces 
l’une  du  St.  Doâeur  & l’autre  de  fon  traduc- 
teur  : la  préface  du  P.  Martianay  eft  divifée  • 
en  trois  fcétions,  où^après  avoir  expofé  fon  def- 
fcin  & le  plan  du  livre  de  l’Eccléfiafte,  il  donc, 
quelques  cclaircifTemens  fur  la  manière  de  tra- 
duire. 


Nous  avons  encore  de  lui  les  trois  Pfèautier& 
de  St.  Jérôme  traduits  en  François  avec  des  ex- 
plications harmoniques , littérales  , & morale» 
tirées  des  Ouvrages  de  ce  Père.  Il  fe  préparoit 
encore  à doner  Ta  verfion  Italique  de  toute  l’E- 
criture Sainte  & un  Traité  de  la  conaiflànce 
de  J.  C.  par  les  figures  de  la  Loi,  par  les  Oracles 
des  Proférés  , & par  l’hiftoire  de  l’Evangile. 

En  1 71 1.  il  publia  la  vie  d’une RelÜgieulë  dit 
.Voile  Blanc  du  Monaftére  de  Beaune.  . 

II  a publié  en  dernier  lieu  une  métode  fàcrée 
pour  expliquer  l’Ecriture  Sainte  par  l’Ecriture 
même  dont  il  fait  l’eftài  fur  la  Genéfo. 

Pour  porter  un  jugement  fincére  for  cet  Au- 
teur , on  peut  dire  qu’il  avoit  beaucoup  de  vi- 
vacité & une  grande  fécondité  d’imagination  > 
préocupé  en  faveur  de  fes  propres  fêntimens,  il 
n’a  voit  pas  une  égale  déférence  pour  ceux  des 
autres  qu’il  reprenoit  avec  une  liberté  qui  n’é- 
toit  pas  toujours  réglée  par  la  diferétion  & la 
raifon  > il  n’épargnoit  pas  même  fes  pr^res 
. Cba- 
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(Sortfréres:  on  peut  voir  dans  Ces  prolégomènes 
für  la  BibUoréque  divine  de  St.  Jérôme  corne  il 
traite- Je  P.  Garet  .&  le- P.  Coûtant»  ce  dernier 
' cependant  eft-nn^  de  nos  plus  refpeélables  Au- 
teurs. Le  P.  Màrtianayé^ok  d’ailleurs  inftruit 
dans  les  langues  lavantes  » il  favoit  à fond  l’E-- 
criture  Sainte»  & polTédoit  fon St. Jérôme»  en- 
core le  poJïédoit-il.  lèlon  ^fon  efprit  particulier  ; ' 
cation  ne  peut  cHlcon venir  que  l’édition  des 
Ouvrages  de  ce  faint  Père  f qu’il  a publiée  ne  Ibit 
la  plus  défeâueufe  de  toutes  cejles  qu’ont -dônéês  ■ 
au  Pnblic  les;  Bénédiétins.”  G’éft  làîce  qui  peut 
le  caraâérifer  » car  pôur  l’ornement  de  lès  Ou-- 
vrages  &•  la  manière  dont  il-  mettoic  en  Oeuvre 
ce  qui  lèrvoic  dé  fondemént  à-  fon  érudition  ', 
eUe-in’a  -rien-  de  confidérable  j / il  entrd  meme  ‘ 
quelquefois  dans  des  détails  & > des  minucies  qui- 
loin  de  relever  le  rnérite  de  PAuteUr,  ne -peu- 
vent (êrvir  qu’à' exciter  la.rifée  publique  : -,  quel  ‘ 
râport  peut  avoir  »>  par  exemple' , iivec  le  projet 
de  doner-au  Public  une - nouvelle  édition  des^- 
Oeuvres  de*  St.  Jérôme  » le  détâiLoù  il  entre- 
de  là  maladie  » -&  la  fa$on  dont  il  conte  l’opé-. 
ration  d’un  «Chirurgien  Xe  Public  étoit-il  af- 
lèLfcnlible  au  vide  que  fa  ^mort  pouvoit  iaiflèr-' 
dans  la  République- des  Lettres  pour  lui  aprendre  * 
l’extrémité  où  il  avoir  été  réduit  ?'  Enforte  quO'- 
fe  Sé^neur  lui-avoit  femblé  Jui  dire , corné  au  ^ 
Lazare»  'Màrtiant  ’vèiti  foras-iy  ^ -peut-être  n’a-t-- 
00  jamais  fait  un  ufage  plus-  indiferet  de  l’Ecri-  - 
ture  Sainte-' que  dans  'une  pareille  circônftancei. - 
A l’égard  du  .ftile  .du  P.  'Martianay  je  ne -puis  ’ 
adopter'  la  remwque  de  Mr.  le  Qerc-qui  ape--- 
Idir  Ibn  latin  un  latin  de  Bréviaire  ; le  P.  Mar-  - 
^few^^parloit  bien  latin  , mais  il  n’eft  pas  alTez 

O 5'  -nàtu-« 


^22  ’ ■ BxBLIOTEQ^tTE 

naturel  > & fa  trop  grande  vivacité  l’a  empêché 
de  le  rendre  auffi  coreét  & aufll  châtié  qu’il  au- 
roit  pu  faire  ; il  n’avoit  pas  la  même  ^cilité 
de  s’exprimer  en  françois  j & ce  qu’il  a publié 
en  ce  genre  mé  parait  au  defibus  du,  médiocre. 
Le  dernier  Ouvrage  qu’il  ait  publié  en  cette 
langue  eft  en  faveur  de  la  conftitutioo  de  N.  S* 
père  le  Pape  Clément  X 1.  <^ui  a fait  tant  de 
bruit-  en  France  en  ces  demieres  anées.  Enfinp 
pour  porter  un  jugement  encore  pkis  ûncére' de 
cet  Auteur  on 'peut  ^ dire  qu’il  n’a  point  mérité 
toutes  les  louai^és  que  lui-^ont  prod^uée- lea 
JournaHftes  de  Paris' & de  Trévoux  » lorsqu’ils 
ont  fait  l’extrait  de  ifes  Ouvrages;  ni  tout  le 
mal  qu’en  ont  ctit  'Mrs/ le'Qerc»  Simon  > 6c 
autres  Savans  fès  adverâires.  ' Plulîeurs  Savana 
ont  cm  i trouver  1 le 'fbndèmem  d’un  jufte  para-^ 
léle  entre  S.  ^Jérôrac  & ïo  P:  'Martianay  : je 
voudrois  pouvoir  ‘ entrer  "dans  des  fentimens  fi* 
avantageux  à' la  mémoire  d’un  confrère  j mais- 
corne  je  ne  pounois.le  fiwre  fans  que  la  vérité 
en  foufrît  » j’oWèrverai  feulement  que  le  P.  Mar^ 
fianay  fembloit  avoir  hérité  du  zélé  qu’avoit 
cet  illuftre  Père  de  l’Eglifè  pour  la  Religion 
de  fa  vivacité  à défendre  fes  fentimens  & duî 
mépris  qu’il  fefoit  der  ceux 'qui  n’a  voient,  pas' ht 
Êicilifé  de  fe  laifier  {^fua'der  par  fès  raifons.  - 
Dom  Jeàn  'Martianay  eft  mort  dans  l’ABayé 
de  St.  Germain  » des-Pre#"  le  id.  Juin’iyry.  ' • 
On  peut  confulter'le  Diétionaire  de  Moréri 
édition  de  1 7 12.  Mr.  du  Pin  au  'X  V 1 1.  fiécle 
de  la  Biblioteque  Ëccléfrafrique de  plttbeurs 
autres  Auteurs.  •••  . * ** 
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MA  R T I N. 

Dotn  Cu  AU  D E Martin  né  d’une  mère 
fâinte  qui  forma  fes  inclinations  au  bien , a fou- 
tenu  pendant  le  cours  d’une  longue  vie  la  répu- 
tation d’un  des  plu»  faints  ôc  des  plus  éclairez' 
Supérieurs  de  la  Congrégation  : il  naquit  à 
Tours  le  fécond  jour  du  mois  d’Avril  de  l’an^ 
iiîip.  & fidèle  aux  mouvemens  d’ûnc  véritable' 
vocation  J il  abandona  le  monde  pour  entrer 
dans  la  Congr^tkm  ■ de  St.  Maur  , où  il  fit' 
profèflion  ‘ le  a.  jour  de  Février  de  l’an  1(^42. 
dans  l’Abave  de  la  Ste.  Trinité  de  Vendôme#  • 
étant  âgé  cle  23.  ans.  - 

La  f^efife  de  fà  conduite  & la  ré^larité'de  - 
fon  obfe-vance  dès  fes  premières  anées  de  reli- 
gion ,dGnérent':de  fi,  vives  imprefnôns*de  fon^ 
mérite  & de  là  vertu  aux  premiers  Supérieurs  , . 
que  dès  l’an  165  4;  il  fut  élu  Prieur  du  Monaftére' 
des  Blàncsmanteaux  de  Paris  : il  a exercé  la  * 
fupériorité  pendant  38^  ans»  & a-écéAffiftanç- 
fous  plufieurs  Généraux  pendant  fèize  anées  en-- 
liéres,  qui  n’ont  eu  d’intéruption  que  les  d^anéea  • 
gu’il  a été  Prieur  dé  iSt.  Pénis  en  France. 

En  lépo.  il  fut  nomé  Prieur  de  l’Abaye  dç* 
Màrnaoucier;  près'  de  viHe  de  Tours , où  il  ’ 
termina  glorieufement  fes jours  & mourut  en  < 
odeur  de  fàinteté  fur  le  foir  du  p.'jour  d*Aôue 
de  l’an  1696.  âgé  de  fdûs  de  77.  ans.  Vrai  rao- 
déle  des  Supérieurs  qui  doivent  comander  bien  ’ 
moins  par  empire  qu’avec  douceur  » & dont  les» 
comandemem  ne  feront- d’imprcflîon  fur  reÇ» 
prit  de  ceux- qu’ils  ccwdaifent , qu’autanttqu’ils  - 
feront  foutenus  par  l’exemple.  , r < 
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ménageries  momens  de  fa  folitude,  que  malgré* 
les  ocupations  de  la  Supériorité  il  nous  a laifle- 
pluficurs  Ouvrages  qui  font  des  monumens  au- 
tentiques  de  Ibn  efprit  & de  fâ  piété  : ' ces  Ou-^ 
vrages  confiftent  en  deux  volumes  in  4.  de  mé* 
ditations  crétiennes  dédiées  à la  Reine  ,*  il  les  - 
publia  en  i66<).  elles  ont  été  traduites  en  Latin 
par  le  R.  P.  Dom  Piene-François  Metïer  Re- 
H^eux  Brâédidin  d’Alemagne  & Ddéleur  en> 
Téologie  dans  l’Univerfité  de  Saltzbourg,  & 
imprimées  eo' cette  ville  -en  ilîÿ.î.' chez  J.  Bj 
Meger.  - ■ ^ 

En  une  pratique  de  la  Régie  dé  St.  Benoît 
qui  renferme  entièrement  l*efprit  de  ce  faînt 
Législateur  : h s’eft  fait  fix  éditions  de  ce  livre  - 
en  divers  endroits  ; la  i.  60^1^74;  la  4. 'en 
i^po.^hez  P:  dt  Bats  , • & la  en  1 71 2-:  ce  • 

livre  a été  traduit  en  latin , & imprimé  à BruG* 
fcUes  & à Douar.  - 
• Dom  Claude  Martin  a^  encore  publié  un  livre 
in  12.  intitulé.  Conduite  four  la  retraite  du  moiS' 
ijui  je  pratique  dans~là  Gànj^^gation  de  St\  Maurz~ 
il  y en  a eu  fept  éditions,  la  it  en  1670.  là* 
j.  en  1712-.  Ceiivre  a auffiété  imprimé  à Lion 
& en  Flandre;  \ 

' Des  Méditations  pour  la  Fête  & pour  FOc- 
tave  de^  St©-."  Urfole  in''  'i(5-  imprimeés  - chez . 
Louis  Billaine  en  on'  voir  au- comence^ 
ment  une  diflèrtation  fur  le  martire  ’dé  cette 


Sainte  & de  fês  Comp^nes , od-Ie  P:'  Martin- 
détermine  ce  qifil  peut  y avoir  de  fabuleux  j dé 
certain  , & de  probable  dans  Hiffoiré. 

Les  fentimens  font  partagez  fur  le  hèmtfre  dés 
Compagnes  de  cette’  Sainte  5- quelques  uns  ont 
prétendu^’* qiie'  ces  catâélérés  XL'Mi-Vv-dé^- 
■ i>  fignent 
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fignent  feulement  onze  martires  Vierges,  & il» 
fondent  leur  opinion  fur  un  ancien  catalogue  des 
Reliques  imprimé  dans  le  7-  tome  du- Spicil^Ci 
où  on  lit  tes  mot» , De  Reliqmis  JanBàrum  un^ 
decim  Virghtum  j d’autres  ont  cru  qu’il  y cn< 
avoit  une  d’cntr^elles  qu^on<nomoit , XjndetitmU- 
la  : le  P.  Martin  aciopte  le  fentiment  de  ceux  ' 

qui  veulent  que  ces^^ntes  Vierges  fuflcntef* 
fedivement  au  nombre  d’onze  mille,  & il  cite 
pour  juftifier  ce  qu’il  avance  l’autOTité  de  Vran* 
dalbert  qui  dans  fon  martiroI(»e  compofé  vers- 
Han  850.  alTùre  que  ces  Stes.  Vierges  étoient  au^  , 
nombre  de  plus,  de  miUe.  • • < i 

D.  Claude  Martin  a auffi  publié  des  méditt**  - 
lionspourla  fête  & pour  l’odavede  St^Nor-  " 
bert  ,qui  ontété  imprimées  à Caen>- 

Une  Oraifon  funèbre  de  Meffirc  Pompone  - 
de  Belliévre  Premier-Préfidenc  du  Parlement  de- 
Paris  , quîil  prononça,  dans  l’EgKfe  de  St.  <jer-» 
main-des-Prez  le  I4i  jour,  d’ Avril  de  l’an  1657:  - 
Des  maximes  fpirituelles  que  le  P.  Marthéne 
» publiées  après  fa  mort ,-  & qui  ont  été  impri*  - 
mées  à Rouen  en  1698.  in  in. 

On  lui-  atribùe  encore  un  livrc  qiH  a pour 
titre , jAnÂs^très  important  pour  les  Perfines  Re’* 
■kgieufes  z-  ce  font  de  courtes  réflexions  fur  da- 
vertus  les  plus  convenables  à la  fainteté  de  cetta 

Eofeffion^  ' de  fl’ explique  quels  font  les  motifs  • 

5 plus  propres  à fortifier-  l’ame  dans  la  pratique 
de  la  vertu.:  il  les-réduit  à trois , le  don  de  la 
grâce  , - le  don.  de  l’Ëucartftie  > & le  don  de  Ja 
gloire;  on  voit  après  des  penfees  fur  la  céré- 
monie de  la  :pn>fèffion.,fttr  les  voeux^i  ’ de  fur xe 
^uexÇei,Sufcipejne:<' 

V.^laudt. Martm-wus;  a-  Jz-vie 

O 7 Je 
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de  iâ  mère  première  Supérieure  des  Urfulines 
de  Quebec  en-  Canada  > où  eile  mourut  en- 
odeur  de  fainteté  en  l’anée  1672.  après  avoir- 
quité  généreufemçni  fon  pays  dans  le  deflèin  de 
convertir  à la  Foi  de  J»  C.  ces  Peuples  CToffiers 
Sc  infidèles.  C*eft  un  in,  4.  imprimé  à Paris  en 
i^77^chez.  Louis  Billaine.  Il  a auffi  publié  les  = 
Lettres  de  cette- fainte  Femme  j -imprimées  en< 
i6jyi  dans  la^  même  forme  de- volume- 
cbéz  le  même  libraire  que  fit  vie;..  : • ■ 

: .Après  la  publicMbnfde  (es  Lettres- 8c  dé/â< 
vie  a . il  crut  qu’il  ' éioic  de  fon  devoir;  de  publier? 
(es  autres  Ouvrages:  ce- font  deux  retraites' 
l’-une  de  dix  jours  8c  rautre.de  huit»  dans Ics-- 
quelles  elle  rraandoit  devant  Dieu  dans  l’oraifon  - 
les  pieufes  eflrufions  de  fon  cœur-,  8C:  qu’elle' 
evoit  écrites  ' par  ordre  de  fon  Diteâeur  » avec: 
unecourte  expofition  du  Cântiquedes  Cantiques  : ■ 
cet.  Ouvrage  eft  précédé  d’ une  préface  aflfez'. 
fuccindte  de  la  compofition  du  P.  Martm,.  où  i 
il.  explique  d’une  manière  intelligible  les  difié^- 
rentes  fortes  d’oraifons.  . 

Il  a enfin  publié  en  un  catéchifine  de' 
ùi  mère  , .quelle  avoit  compofé  pour» inftruire  • 
les  Penfionaires  8c  lesNovices  : • il  l’â  intitulé, . 
JJécole  , 8c.  l’a  ^lement  orné,  d’une.  ,pré*- 
face  corne  le  premier. 

Outre  les  Ouvrages  de  D.  Claude  Martin  x^iî 
ont  été  imprimez  , -il err«. encore  compofé  qui* 
o’ont . pas  vu  le  jour  : des  réflexions  morales  - 
for  la  Régie  de  St.  Benoît  ün  .)livre.iatitulé, . 

Pafieur  filitaire  3 -qui  contient  50.  médita- - 
ttpns  iur  les  atribut?  de,.I>ieu,;pouft  fervir  dans . 
une  retraite  de  dix  jours  à tous- ceux  qui  ont 

t'j,  - -S  - --  Q^. 
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On  peut  confulter  la  vie  de  D.  Claude^  Martin- 
écrice  par  Edmond  Marthéne: 

• î ■ , 

M A S S.r  O T.-  (de)v  - • - 

Dom  Leonard  de  Massiot  dé  St.  Lé^ 
onard  de  Nouaillé  au  Diocexe  de  Limoges*, 
où  il  prit  naiCTance  en  1(^43.  embraflà  i’état  Ré- 
ligieux  en  & prononça  lès  vœux  le 

d’Oiftobre  de  Tan*  1662.  dans  rAl»yc  de  St.-Al- 
lire  de  Clermont  âgé  de  tp.  ans.  - . • ^ 

. En  *1^78.  il  fut  nomé' Prieur  de  Mauriac  ;> 
& H a été  fticceffivement  Supérieur^dans  divers  * 
Monaftéres  pendant  plus  de  27.  ans  r.  il  eft: 

. mort  dans  celui  de  St.  Ciprien  de  Poiriers.. 

■ Nous  fomes  redevables  Léonard  de  Ma^- 
fot  d’un  Ouvrage  in  4.  qui  a pour  titre,  Traitr 
du  -Sacerdoce^  ^ du  Sacrifice  de  ^éJus-Crifi  ^ dt‘ 
fin  union  avec,  les  Fidèles  dans  ’ ce  -mifiére  : : il  eft 
partagé  en;  quatre  livres  'dans  ie  premier  ils 
traite  du  Sacrifice  en  “général , dans  le  2.  du  Sa- 
cerdoce & du  Sacrifice  de  J.  C.  dans  le  3.  des. 
eflfets  de  fon  Sacrifice  , & dans  le  4;  de  font 
Sacerdoce,  entant  qu’il  le  comunique  aux  Mi- 
niftrés  de  l’Eglifer-.-' cet' Ouvrage  a été  imprimé: 
à Poitiers  chex'jean  Fieuriau  & jaques 'Faucon.. 

i-r.-o';.'.  -M  A S S U ET.-'  • 

.r  = ■ • ••  ' 

Dom  Rene'  Massuèt  de' St.  Oùen  dé 
Maucelles  ' au  Diocerc  cfEvreux  ,'  où  il  naquit 
le  31. (fAout  KÎéf.'fit  profcflRon  en  l’Abâye  de 
Notre-Dame  de  Lire  le  20.  d’Oéfobre  de  l’air 
X682'.  âgé  de'.ij.  ans.  A peine  cut'il  prononcé 
iès  vœux  r qu’oa  'conçut  de  -lui  lœ  plus  grande» 
i .i  clpé- 
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«fpérances  ; -il- fit  un-  progrès  furprenant  dans-: 
fes  études,  & animé  d’une. noble  & faintô- 
émulation,  il  mérita  une  très  glorieufe  efpér 
rance  dans  un  cours  compofé  de  .Religieux  dû  . 
premier  mérite  j il  fufit , pour  juftifier  ce  que* 
j?avance,de  nomer  D.  Marie  Didier,  D.  J.  Ti-- 
loux,  & D.  Hubert  Maillait  : U fit  fes  études 
.dans  le  Mpnaftére  de  Bone  - Nouvelle  d’Orlé^- 
ans.  Il  étoit  encore  fort  jeune lorsqu’on  -169  g. 
il  (fût  nomé  Régent.  dCiFilorofie  qu’il' enfèignai 
dans  l’Abaye  du  Bec  i .deux-ans  après  il  fut  en- 
' vpyé  dans  celle  doi St.  Etienne,  de  Caen,-  & 
dans  cette  ville  fi  célébre.&-  fi  fécondé  èti  beaux  - 
efprits , il  foutint.  une  très  grande  réputation  • 
fondée,  fur- un  mérite  fupérieur.&  fur  îadifpor 
filion  extraordinaire,  qu’on- voypit  en  lui -pour v 
les  Sciences.  r i - t'.'.  *:  \ 

. „ 11  régentoit  la  Téologie  dans  la  célébré  Abaye 
de  Fécamp  , lorsque  parut  la  lettre  ;.d’un  Abé-- 
d’Alemagne  contre  la  ^ dernière  édition  des  Ou-^- 
vrages  de  St.  Aüguftin  publiée  pan  les  foins  des  - 
Bénédidins  de,  la  Congrégation  de  St.  Maur  j 
les,  lumières  fupérieures  du  P<  Majfuet  lui  firent  - 
aifément  voir  .le  foiWe  de>  cette  critique , il  fe 
crut  obligé,  de-  la  réfuter  par  un  écrit  qu’il  pu-  - 
blia.en  jj  ypo./fous  ce,  titre.,  JLettr*  djtn  iEedéJît 
f/ètque  au  R.  P--  E.  L.  imprimée  à Ofna-  - 
bruck.  Cet  'Ecrit  U.üi^tixérita  une  aprobation  ' 
univerfelle , & on  convint  quex^toit  'le  raeil-  - 
leur,  de  tous  ceux  qui  avoient  'été  publiez  pour  ' 
& contre  dans  cette  contefiation  : . mais- corne 
iln'cft  tien  de  plus  injufte.que  deidérober^à  au- 
trui la  gloire. -qui  kû  apardent , r je  crois  Fans  ' 
prétendre  déroger  à celle  du  ErM^Jfueti  devoir  * 
^obforver  qu’àiaiVéritéiefoid  de  cecte.ieure.eift  - 
_ J . , de  v“ 
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dejuij  les  raiibnemens>  le  choix  des  padàges 
des  Pères»  plufieurs  railleries  même  dont  elle  eft 
parfemée  i on  voit  après  cette  lettre  une  addi- 
tion de  la  façon  de  l’Imprimeur  : il  eft  aifé  de 
s’en  apercevoir  par  la  difcrence  du  ftile  j le 
P.  M^uet  avoit  trop  d’honêteté  & de  polite/Tè 

Sur  fe  permettre  des  inventives  aulfi  groffiéres. 

ms  les  conteftations  littéraires  on  doit  éviter 
les  reproches  honteux  de  la  naiflànce  & de  la 
figure  J puisqu’  on  peut  être  un  très  bel  efprit 
& un  parfaitement  honête  home  » & être  privé 
de  ces  avantages. 

En  1703.  le  P. Maffuet  fut  apelé  à Paris,  où 
il  juftifia  bientôt  le  choix  des  Supérieurs  par  le 
progrès  qu’il  fie  dans  les  Sciences.  Il  entreprit 
d’abord  une  nouvelle  édition  de  l’Ouvrage  de 
St.  Irenée  * qui  a pour  titre , Sancii  Irenai 
Epifiop»  LMgdunenfs  martiris  deteéiionis  ^ 
everjionisfalso  cognominata  agnitionh  contra 
rejès  lUtri  qu’il  publia  en  1710.  en  un 

vol.  in  fol.  beaucoup  plus  coreâe  que  les  précé- 
dentes éditions  du  P.  Fenardens  cordelier  Sc  de 
Mr.  Grabe  , pareeque  le  P.  Majfuet  avoit  eu  le 
iêcours  de  trois  manuTcrits  qui  ne  leur  avoient 

point 

• La  I-,  édition  du  livre-  de  St.  Irénée  fut  publiée 
par  Erafine  & imprimée  à Bâle  en  la  2.  à Ge- 
nève en  1/70.  par  Nicolas.  Galaflè  Mioiftre  Protes- 
tant j la  3.  à Bâle  en  I3-7I,  par  Jean  Jaques  Guif^ 
née  auffi  Calvinille  ; la  4..  en  1 5-96.  à Cologne  par 
le  P.  Fenardens  cordelier  & fbuvent  rimprimée  de- 
puis i & la  dernière  â Oxfbrt  en  Angleterre  en  1702. 
par  Erneft  Grabe  MiniAre  Protellant  r je  ne  parle 
point  de  celle  qui  fiat  publiée  à.  Paris  en  i-5:7X*  Sî- 
a/7,4. 
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gaint  été  comuniquez;  le  premier  eft  de  fa^ 
ibliotéque  du  colége  de  Louis -le -Grand  , qui 
. au  jugement  du  P.  Mabillon  a plus  de  800.  ans 
d’antiquité  3 Sc  le  troifîéme  de  la  Bibliotéque 
du  Cardinal  Ottoboni  a 400.  ans. 

. Cet  Ouvrage  eft  précMé'tfune  préface  & de;, 
trois  lavantes  dillèrtations  3 dans  la  première' 
desquelles  le  P.  Maffuet  traite  de  Tbéréfiarque- 
Valentin  contre  qui  St.  Irenée  a écrit  le  plus  vi- 
vement. Il  fait  voir  quel  a été  le  caradére  de 
cet  Hérétique,  quelles  ont  été'fes  erreurs,  quels 
maîtres  & quels  difciples  il  a eus  : il  remarque 
d’abord  que  le  lieu  de  là  naiffânce  eft  inconu, 
& que  ot.  Irenée  n’en  fiut  aucune  mention  j. 
qu’il  ala  à Alexandrie  3 & qu’ayant  reçu  de  la 
nature  un  efprit  vif  & pénétrait , il  fit  en  peu 
de  tems  de  fort  grands  progrès  dans -les  Sci- 
ences ; il  étoit  furtout  fort  verfé  dans  la  ledure 
des  Filolbfes  ôc  des  Poètes , mais  il.  préfera  le 
Siftême  de  la  Filofofie  de  Platon , félon  le  té- 
moignage de  Tertullien;  , Les  Critiques  ne  font 
pas  d’acord  fur  l’anée  de  là'  naiflànce  ni  fur  le 
cems  auquel  il  répandit  fës  erreurs  : le  Miniftre 
Dailié  pour  doner  un  caradére  plus  plaufible 
de  fupolîtion  aux  lettres  de  St.  Ignace , dit  que 
Valentin  n’a  pu  vivre  du  tems  de  ce  Saint , qui- 
ayant  foufert  le  martire  en  l’anée  roy.  n’a  pu* 
avoir  conaifl&nce  de  cet  Hérétique  qui  vivoit  du 
tems  du  Pape  Eleutére  , lequel  ne  fut  élevé  à la 
première  dignité  de  l’Eglife  qu’en  l’ànée  177  : 
mais  ce  fentimenc  ne  peut  fubûfter  fi-  l’on  fait. 
, atention  à ce  que  remarque  St.  Irenée  que  Va- 
lentin vint  à R^me  fous  le  Pape  Higin , & qu’ib 
ne  mourut  que  fous  le  pontificat,  du  PapeAnicct: 

dans  ' 
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dans  l’ile  de  Chipre  en  effet  s’il  avoit  vécu 
fous  celui  d’Elcutére  > Sr.  Irenée  qui  compolà 
du  vivant  de  ce  Pape  fon  3.  livre auroic-il  obmis 
cette  circonftance  ? Le  P.  Majjuet  fondé  fur 
le  témoignage  de  S.Epifane  ne  peut  fe  perfuader 
qu’il  ait  jamais  embraffé  la  fo;  catolique.  La 
oeâe  des  Valentiniens  étoit  déjà  répandue  dans 
les  Provinces  de  l’AGei  lorsque  S.Juftin  com-» 

Ç)foit  environ  l’an  155.  fon  Dialogue  contre 
rifon  ; ainfî  Valentin  avoit  répardu  fes  er- 
leurs  à Rome  dès  le  tems  du  Pape  Pie  > & ce  fut 
dans  l’Egipte  que  fon  héréfie  prit  naiffance-  A 
l’égard  du  tems  de  là  mort>  il  parait  probable 
au  P.  Majfuet  qu’il  a terminé  fa  vie  environ  l’am 
158.  étant  certain  qu’il  eft  mort  fous  le  Ponti- 
ficat du  Pape  Anicet  : ainfî  étant  né  vers  l’an 
85.  il  avoit  plus  de  70.  ans  quand  il  eft  mort. 
Le  tems  de  fa  naifl&nce  & celui  auquel  il  répan- 
dit Ces  erreurs  dîlcutez>  le  P.  Majfuet  remarque 
qu’une  ambition  déméfurée  fut  le  principe  de 
la  fureur  contre  l’Eglife  Romaine  j ce  carac- 
tère eft  allez  marqué  dans  les  écrits  que  nous- 
avons  de  lui.  Dont  Majfuet  entre  dans  un  grand 
détail  des  Dogmes  des  Valentiniens  ,•?  mais, 
corne  ce  lèroit  m’écarter  de  la  précifion  que  je 
me  fuis  prefcrite  que  de  le  fuivre  dans  un  pareil 
détail , j’obferverai  feulement  que  cette  Héréfie 
'eft  fondée  fur  trois  cheft  : le  premier  regarde 
les  chofes  fupérieures  & divines  i le  3 . les  chofes 
baffes  & corporelles  3 le  2.  tient  un  milieu 
entre  ces  deux  excès  dans  le  premier  il  éta- 
blit trente  intelligences  qu’il  regarde  corne  des 
elpéces  de  divinitez  partagées  en  quinze  Homes. 
& quinze  Femmes»  fur  lesquelles  il  établit  pour 
chef  un  Dieu  invilible  & qui  a toutes  les  autres^ 


pre.- 
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prérogatives  que  nous  atribuons  à la  vraye  D[w 
vinité  ; dans  le  fécond  il  diftingue  deux  fub- 
fiances  Tune  bone  & Tautre  mauvaife  » celle  - ci- 
formée  par  les  pafSons,  & Tautre  qui  a un  prin- 
cipe tout  opofé  : dans  le  3 . il  done  une  idée 
de  l’origine  & de  la  conflitution  du  monde.  I>1 
Majfuet  ayant  expliqué  dans  le  premier  article 
de  cette  diflfertation  ce  qui  regarde  les  Dogmes 
des  Valentiniens  j dans  le  fécond  il  fait  voir, 
que  corne  Valentin  pour  fe  faire  un  nom  s’étoit 
écarté  des  principaux  Dogmes  des  Hérétiques  fes 
premiers  maitres  , fes  Difcipics  auflî  fe  font  do- 
né  la  même  liberté  : les  plus  fameux  font  Se^ 
cdnd , Ptolemée , Epifàne  , & Marc  : dans  le 
3.  article  l’Editeur  de  St.  Irenée  oblérve  que* 
Valentin  eut  pour  maitres  Simon  le  Magicien  qui 
prit  naiflànce  dans  un  Bourg  de  Samarie,  Né- 
mandre  né  dans  la  même  Province,  Saturnin 
né  yAnnoche,Baûlidcs  originaire  d’Alexandrie, 
Carpocrate  auCR  d’Alexandrie , Cérinte  dont  on 
ne  fait  pas  précifément  le  lieu  de  la  naiffance 
mais  qui  étoit  Juif  de  Religion , Cerdon  pré- 
cepteur de  Marcion  &,originaire  de  Sirie,  Nicolas- 
que  quelques  uns  prétendent  être  celui  qui  fut 
un  des  fept  premiers  Diacres  '&  dont  il  eft  fai: 
mention  dans  les  Aéles  des  Apôtres,  Tatien , & 
plufieurs  autres  qu’il  féroit  trop  long  de  raporter  ,. 
& dont  le  P.  Majfuet  ne  parle  que  parceque  St. 
Irenée  s’efl  apliqué  à réfuter  lèurs  erreurs. 

Dans  la  2.  diflértation  le  P.  Majfuet  difcute 
tout  ce  qui  peut  avoir  raport  à S.  irenée  : les 
anciens  Ecrivains  n’ont  pas  parié  du  lieu  de  fa- 
naiflàncej  * il  croit  néanmoins  qu’il  étoit  Grec 

■ dfc 

Les  fttitimcnsdesCritiques  font  partagez' fur  Ta- 
' - née- 
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de  natioa  : à Végard  de  i’anée  ^ il  la  fixe  ea 

140.  Ce  Saint  mt  difdple  de  S.  Policarpe^ 
v.erfé  dans  les  Saintes  Ecritures , il  ne  obligea 
pas  les  Lettres  humaines.  Le  filence  des  an- 
ciens Ecrivains  ne  permet  pas  de  rien  aflurer  fur 
le  tems  qu’il  a demeuré  dans  l’Orient,  & on  ne 
peut  pas  dire  avec  plus  de  certitude  quelles  ont 
été  lès  fonctions:  quelques  Ecrivains  modernes 
ont  prétendu  qu’il  avoit  été  élevé  au  Diaconat 
& même  à l’Ordre  de  prêtrilê  par  S.  Policarpc; 
mais  ce  fentiment  n’étant  pas  fondé  fur  le  té- 
moignage des  anciens  Hiftoriens , D.  Maffuet 
ne  le  croit  pas  probable  ce  qu’il  y a de  certain 
c’eft  qu’il  vint  en  France, mais  on  n’a  que  de 
foibles  conjeeftures  pour  fixer  l’anée  en  laquelle  il 
fit  ce  voyage,  ce  qui  y donaocafiod,  & de  qui 
il  reçut  fa  miflion  ,*  il  parait  par  les  termes 
dont  fe  fert  S.  Jérôme  qu’il  fut  ordoné  Prêtre 
' par  S.  Potin  Evêque  de  Lion  : fon  voyage  de 
Rome  eft  un  fait  avéré  & certain  ; il  ala  porter 
au  Pape  Eleutére  des  lettres  de  la  part  des  Mar- 
tirs  de  Lion  ; mais  fa  Miflîon  en  Afic  & en 
Frigie , eft  un  f^t  qu’on  avance  gratuitement  & - 
fans  la  moindre  vraifêmblance.  A fon  retour 
de  Rome  St.  Irénée  s’apliqua  uniquement  a ré- 
...  • ' . ...  . . ..•  parer 

née  de  la  naiflânee  de  St^  îrenée  : Mr,  Dodwel  la 
fixe  en  l’an  97.  ou  98.  Mr.  Grabe  en  l’an  106.  Mr. 
de  Tülemont  prétertd  qu’il  eft  né  en  l’an  1 20.  le  P. 
Majfuet  a fiaivi  le  Icntiment  de  Mr.  du  Pin  qui  ra- 
porte  le  tems  de  la  naiflànce  de  St.  Irenée  en  l’an 
140.  Il  fut  élevé  à la  prélature  de  Lion  en  J’an  178. 

& mourut  Martir  l’an  20a.  ou  103,  de  J.  C.  Nous 
avons  .encore  de  lui . une  lettre  à Viâor  qui  eft  dans 
fiufébe. 
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■ »arer  les  dèfordres  que  la  fureur  des  Gentils  âybit 
<aufez  dans  l’Eglile  de  Lion  dont  il  ’ étoit  . de- 
venu Evêque  après  la  mort  de  S.  Potin;  il  y 
établit  la  Religion  crérienne  avec'  le  fuccès  le 
plus  glorieux  au  ràpoit  dc  Gr^oire  de  Tours  & 
d’Umard,  & il  mérita  la  palme  ^oiieufe  du 
martire.  Mr.  Dddwd  tour  ocupé  à diminuer 
le  nombre  de  ■ nos  martirs  > lui  contefte"  cette 
prérogative  J fondé  fur  le  filence  des  anciens 
Ecrivains:  • mais  ca  argument  négatif  ne 
prouve  rien  > furtout  fi  Ton  fait  réfltexioti  que 
Téodoreti  Ejpifene , Tertullien & Eufébe 
n’ont  pas  acordé  le  titre  de  martir  à St.  Denis 
Ævêque  de  Paris,  à- St.  Saturnin  de  Touloufe, 
i Patroclede  Troyes>  à Ruftique,  à Eleutére, 
& à beittKoup  d’autres  dont  Perfone  néanmoins 
ne  révoque  en  doute  le  martire  : d’ailleurs  le 

témoignage  formel  de  Grégoire  de  Tours,  de 
St.  Jérôme , & des  anciens  martirologes  donc  à 
êe  fentiment  un  càraâére.  dé  certitude  qu’il  eft 
dificile  de  détruire.  Dans  le  2.  arricle  de  cette 
dififertation  le  P.  Majfuet  feit  voir  le  jugement 
qu’on  doit  porter  de  ce  livre  de  St.  Irenee  dont 
il  done  une  nouvelle  édition  : ce  Saint  le  com- 
pofa  pour  déférer  aux  inftances  d’un  ami  que 
quelles  uns  ont  cru  fans  fondement  être  T u- 
ribe  Evêque  de  Tolède  ^ qui  lui  remontra  de 
quelle  importance  il  étoit  de  découvrir  l’héréfie 
des  Valentüjiéns  , & de  fournir,  par  ce  moyen 
des  armes  aux  miniftres  de.l’E^ife  catolique 
pour. combatre  leurs. erreurs  : ce  delïein  tenté 

déjà  inutilement  par  plufieurs,  .tourna  à la  gloire 
du  St.  Evêque  , parcequ’il  avoie  l’efprit , la  fei- 
ence,  & tous  les  t^ens  néceffaifes  pour  y réuf- 
dr,  & qu’il  s’apliqua  d’ailleurs  avec  tout  le  zélé 
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que  Ton  amour  pour  la  Religion  crétienneiui 
infpiroit , à découvrir  & à expofèr  dans  ‘tout 
leur  jour  les  artifices  des  Valentiniens  : le  P-  ■ 
Majfuet  néanmoins  convient  que  pour  rendre 
fon  ftileplus  ferré, il  devient  quelquefois obfcur; 
mais -il  remarque  que  ce  défaut  lui  eâ  comun 
avec  tous  les  grands  £fprits , dont  les  expref- 
fions  ne  répondent  pas  toujours  à l’abondance 
& à la  nobleflè  de  leurs  penfées.  Sans  fixer  un 
jugement  certain  du  tems  auquel  le  Saint  com- 
pofa  ces  livres , on  peut  conjeâurer  que  ce  fut 
fur  la  fin  du  Pontificat  d’Eleutére , & peut  - être 
auffi  vers  le  comcnccment  de  celui  de  Vidor; 
il  les  écrivit  en  Grec,  quoiqu’Erafinc  & d’autres 
Critiques  n’ayent  pu  fe  perfuader  cette  vérité: 
il  eft  vrai  qu’il  ne  nous  en  refte  que  des  frag- 
mens,  & qu’on  a été  obligé  de  fubftituer  à ce 
que  le  malheur  des  tems, a confumé  la  première 
rradudion  latine  qui  en  a été  faite , dont  on  ne 
i fait  pas  précifément  l’Auteur,  D,  Ma£uet  fait 
' aufli  mention  des  autres  écrits  du  Sainrdonc 
! nous  n’avons  que  des  fragmens,*  d’une  Lettre 
contre  Florin  Prêtre  de  l’Eglife  Romaine , dont 
Eufébe  nous  a confervé  un  précieux  fragment  i 
une  autre . contre  Blafte  auffi  Prêtre  de  l’Eglife 
Romaine  ; . & plulieurs  au  Pape  Vidor  & à 
d’autres  fur  la  célébration  de  la  tête  de  Pâques 
1 inférées  à la  fin  de  cet  Ouvrage, 

Dans  la  3.  dilîèrtation  D.  Majfuet  entre  dans 
un  détail  circonftancié  de  la  dodrine  de  St.  Ire- 
née  que  Mr.  Grabe  a voulu' rendre  favorable  à 
celle. des  Protefians  : -il  remarque  d’abord  qu’il 
efr  manifefre,  fans  qu’il  foii  nécefl^ire  de  le 
prouver,  queSt.  Irenée  a été  dansda  perfuafion 
que  les)  Saintes  Ecritures-  avoienc  pour  Auteur 

Dieq 
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Dieu  même  • & que  c’eft  lui  qui  a infpirc  les 
Apôtres  & les  autres  Ecrivains , qui  les  ont 
tranfmifes  à la  poftérité;  mais  il  «n’a  pas  été 
également  convaincu  de  la  canonicité  de  tous 
les  livres  de  l’Ancien  & du  Nouveau  Teftament: 
l’on  peut  mettre  de  ce  nombre  ceux  dont  il  n’a 
pas  feit  mention;  il  eft  certain  qu’il  n’a  pas  re- 
conu  pour  canonique  les  livres  de  Tobie  j de 
Judit  , -d’Efter,  les  ^‘aralipoménes , l’Ecclé- 
fiafte , l’Ecdéfiaftique  , le  Cantique  des  Can- 
tiques , Job  , Abdias  , Nahum  , Sofbnias  , 
A^ée  , & les  Macabées  i puisqu’il  n’a  jamais  • 
parlé  de  ces  livres;  à l’^ard  de  ceux  du  Nou- 
veau Teftament , il  parait  les  citer  tous  à l’ex- 
ception de  l’Epitre  de  S.'  Paul  à Filémon  : 
mais  le  P.  Majfuet  remarque  fort  judicieufê- 
ment , que  tout  ce  qui  eft  contenu  dans  cette 
lettre  * n’ayant  rien  qui  ait  raport  au  deflèin  de 
St.  Irenée  * on  ne  peut  conclure  de  cette  ob- 
mifiion  .qu’il  ne  la  pas  reconue  pour  canonique. 
Entre  toutes  les  verfions  de  l’Ecriture  Sainte  St. 
Irenée  a eu  furtout-en  recomandation  celle  des 
Septante;  en  ce  qui  regarde  la  tradition,  qui  eft 
le  grand  argument  des  Catoliques  Romains  * le 
P.  Majfuei  démontre  que  St.  Irenée  en  a été  le 
plus  ferme  & le  plus  zélé  défenfeur , puist^u’il 
^ prouve  que  quoique  l’Ecriture  Sainte  foit  la  r^le 
la  plus  certaine  de  la  vérité, corne  néanmoins 
tout  ce  qui  a raport  à la  Religion  n’eft  pas  ex- 
preflement  marqué  dans  ce  ftint  livre , on  doit 
avoir  recours  à la  tradition  des  Eglifes, lorsqu’on 
propofe  quelque  Dogme. qu’on  ne  peut  démon- 
trer furement  par  l’autorité  de  l’Ecriture  ; & le 
Saint  rend  cette  raifon  , de.  ce  que  les  S.  S. 
Doâeurs  fefoient  tant  valoir  l’argument  de  la 

, tra- 
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tradition  , pour  afermir  les  véritez  catoliques  > 
c’eft  J dit  - il  J que  cette  tradition  vient  des 
Apôtres.  S.  Irenée  n’a  pas  démontré  d’une 
manière  moins  fenfible  quels  font  les  caraftéres 
de  la  véritable  Eglife,  qui  la  diftinguent  des  So- 
ciétez  hérétiques  & fchifmatiques  c’eft  d’ê- 
tre une  , fainte  > catolique  & Apoftolique:  le 
P.  Majfuet  raporte  divers  paflàges  tirez  des  écrits 
du  Saint , par  où  il  eft  évident  qu’il  a reconu 
ces  qualitez  dans  l’Eglife  Romaine.  Quant  à 
fon  autorité  & (à  primauté,  il  parait  qu’il  l’a  re- 
•gardée  corne  la  plus  ancienne  de  toutes  les 
Èglifes  ; ce  qui  néanmoins  foufre  quelque  ex- 
. plication , puisque  les  Eglifes  d’Antioche  & de 
Jérufâlem  ont  été  fondées  longtems  auparavant  : 
mais  le  P.  Majfuet  remarque  que  le  traducteur" 
latin  a mal  rendu  ce  mot  grec  par  ce- 

lui Antiquijjima  » qu’il  auroit  dû  exprimer  par 
celui  de  Pr^cipua  ; St.  Irenée  ayant  prétendu 
qu’un  Crétien  ne  peut  efpérer  fur  les  proraeflès 
de  J.  C.  qu’autant  qu’il  eft  uni  de  fentimens 
avec  cette  mère  de  toutes  les  Eglifes.  Ces 
points  qui  regardent  les  Saintes  hcritures  , le«' 
caractères  de  la  tradition , & l’autorité  de  l’E- 

§life  éclaircis  , D.  Ma^uet  fait  l’apologie  du 
aint  fur  ce  qui  regarde  lès  fentimens  fur  les  mif- 
téres  de  notre  Religion  : en  premier  lieu  il  fait 
voir  que  fa, foi  a été  pure , fur  le  miftére  de  la 
Trinité  * & qu’il  a été  uni  de  fentimens  avec 
les  P.  P.  de  Nicée  & de  Conftantinople , puis- 
qu’il n’a  nulement  douté  de  la  divinité  du  Verbe 
& du  St.  Efprit , & de'- leur  confubftantialité 
avec  le  Père , quoique  les  Sociniens  lui  ayent 
imputé  des  fentimens  contraires  : fa  foi  a été 
également  pure  fur  le  miftére  de  l’Incarnation, 

P puis- 
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puisqu’il  parait  qu’il  a précautioné-  les  Fidèles 
contre  les  erreurs  qu’ont  enfeignées  dans  la  fuite 
Paul  de  Saraofate  , Foiin  > Neftorius , & Eu- 
tichés.  D.  Masfuet  eft  plus  atentifà  faire  voir 
les  fentitnens  que  St.  Irenée  a eus  fur  les  préro- 
gatives de  la  Ste.  Vierge  : il  remarque  qu’il 
repouflè  vivement  dans  fês  écrits  , les  efforts  de 
Téodotion  & d’Aquila  & d’autres  impies  qui 
ont  prétendu  doner  ateinte  à la  virginité  de  la 
mère  de  Dieu  : il  lui  aCTure  encore  la. qualité 
de  médiatrice.  L’Editeur  démontre  encore  la 
pureté  de  fes  fentimens  fur  les  facremens  de  Pé- 
nitence & d’Eucariflie  : ce  Saint  établit  d’une- 
maniéreaûèz  plaufible  la  néceffité  de  la  Confef^. 
fion  Sacramentelle*  & des  Pénitences  impofées 
par  leConfefTèur  pour  expier  les  péchez*  dans  le 
chap.  6.  du  premier  livre  , où  il  raporte  que  les 
Valentiniens  ayant  féduij:  fecrétement  quelques 
Femmes*  après  leur  converfion»  elles  s’en  con- 
fe/Térent  à l’Eglife  de  Dieu  auflî  bien  que  de 
leurs  autres  péchez  : ce  feul  exemple  peut  fêr- 
vir  à démontrer  l’antiquité  de  cette  pratique 
dans  l’Eglile  .Romaine.  II  parait  auflî  évident 
par  les  paroles  de  St.  Irenée  que.c’étoit  le  fênti- 
ment  des  premiers  Pères  de  j’Eglife  que  le  Pain 
& le  Vin  fe  changent  au  Corps  & au  Sang  de 
J.,C.  par  les  paroles  lâcramentelles  j puisque 
le  St.  Evêque  réfute  les  Marcionkes  & les  Va- 
lentiniens par  des  argumens  tirez  du  miftére  de 
l’Eucariftie  : or  leur  erreur  confiftoit  en  ce  ' 
qu’ils  foutenoient  que  le  monde  n’avoit  point 
été  créé  par  un  Dieu  fouverain  .*  mais  par  ccr- 
' taine  autre puiflàncej  ainû  ils  avouoient  i.  que- 
la  chair  étoit  ou  l’ouvrage  d’un, mauvais  prin- 
cipe* ou  le  fruit  de  i’igporance»  & qu!elle  étoit. 

telle- 
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tellement  fujette  à la  mort , qu’elle  ne  pouvoif 
reffufciter  : en  2.  lieu  que  J.  C.  n’avoit  point- 
pris  une  vrayc  chair  de  la  Vierge'Marie  & qu’il 
ne  pouvoit  la  rendre  vivifiante  : St-  Irenée  ré-' 
fute  ces  Hérétiques  ‘ en  afTurant  qu’on  ofre  à 
Dieu  dans  la  lêule  £glilè  Catolique  loblation’ 
pure  de  l’Eucariftie>  corne  en  reconaiflànce  de 
la  création  du  monde;  il  ajoute  que  les  Juifs 
. n’ofrent  point  ainfi  le  véritable  Sacrifice,  parce-’ 
qu’ils  n’ont  point  reçu  le  Verbe  incarné  qu’on 
ofre  à Dieu  dans  le  Sacrifice  des  Crétiens  ; & 
que  toutes  les  Sinagogues  des  Hérétiques  n’o- 
I frent  point  un  pur  Sacrifice.  Il  n’eft  point  de 
mon  deflèin  d’entrer  dans  le  dérail  de  tous  les 
railbnemens  que  fait  le  P.  Masfuet  pour  prou- 
! ver  que  St.  Irenée  a cru  la  Tranfubftantiation  ; 

) on  les  peut  voir  dans  le  livre  même  : j’ajou- 

terai feulement , pour  finir  cet  extrait , que  le 
P.  Masfuet  obfèrve  que  St.  Irenée  s’eft  peu  ex- 
pliqué fur  ce  qui  regarde  les  Anges , mais  qu’il 
a doné  une  plus  jufte  idée  de  fes  fêntimens  fur 
le  Libre  Arbitre  , le  Péché  Originel , & la  né- 
ceffité  de  la  Grâce  ,*  & qu’il  ne  s’eft' jamais 
/ écarté  en  s’expliquant  fiir  ce  fujet  de  la  véritable 
CToyance  de  l’Eglife  Romaine.  11  termine  enfin 
cette 'diflertation  en  fefânt  voir  que  St.  Irenée, 
csn'  expofent  fes  fentimens  fur  les  Anges,  & fur 
la  nature  des  Ames  &Jeur  état  apres  la  mort, 
s’eft  écarté  des  principes  de  la  plus  laine  Téo- 
logie , puisqu’il  prétend  que  TAme  après  la 
mort  vâ  dans  un  lieu  invifible  qui  lui  eft  défigné 
par  Dieu  ,’  & qu’elle  ne  jouit'  de  là  préfence 
qu’aprèsJa  réfurre<ftion  : mais  cette  erreur  eft 

tfautant"  plus  'pardonablè  au' Saint  que  cette - 
’ queftion  n’ayant-  point  encore  été  agitée  de  fcn‘ 

P 2 tems. 
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tems , l’Eglilè  n’avoit  encore  rien  déterminé  • 

(lir  ce  fujet. 

■ A fes  notes  & à fes  remarques  le  P.  Masfuet 
a joint  celles  de  Mr.  -Grabe  » de  Fenardens  > & 
de  tous  ceux  qui  ont  doné  dé  nouvelles  éditions 
de  ce  livre . avec  des  Glqflàires.  pour  les  mots 
barbares  & hors  = d’ufage , enforte  ^u’il  ne 
manque  rien  à cet.Quvrage  imprimé  chez  J.  B. 
Coignard  . . . < 

Le  fuccès  de  cette  édition  fit  regarder  le  P. 
Masfuet  corne  un  de  cesAute.ursà  qui  leur  coup  . 
d’eflâi  en  fait  de  littérature, aflure  Teftime  & la 
confidération  publique-;  & perfuadé  qu’il  pou- 
voir marcher  glorieufement  fur  les  traces  du  P^  ■ 
Mabillon , on  lui  confia  le  foin  dé  continuer  les 
Anales  de  l’Ordre  .de  St.  Benoît  ; il  en  publia 
en  1713.  le  5.  volume,  tel- que.  le  P.  Mabillon, 
•l’avoit  laiiTé, à quelques, additions  près  fupléées 
par  le -P.  Ruinart  ha Masfuet.  • On.  voit 
après  la  préface  la  vie  du  P.  Mabillon  ; . ce  n’eft 
qu’une  fimple  traduéltion  de  celle  que  le  P.  Rui- 
nart a publiée  en  notre  langue  > éc  dont  le  P.  ■ 
Masjùet  a retranché  tout  ce  qui  n’a  point  de  ra- 
port  aux.Ouvrages  du  P.- Mabillon:-  ce  dernier,  y 
néanmoins  réfute  avec  bien  plus  d’étendue  les.- 
acufations  par  lesquelles  Mr.- Simon  dans  fa  Bi- 
bliotéqiie  critique  avoir,  prétendu  doner  ateinte- 
à la  leputâtion  du  P.  Mabillon  & des  Religieux 
de  la  Congrégation  .de  St.  Maur.  Le  i . re- 
proche calomnieux  de  cet  Auteur  r^arde  les 
Manufcrita  qu’avoient  produits  les  Bénédiéfins. 
,pour  démontrer,  que  Gerfen  -eft  Auteur  de  l-I-- 
niitation  de  J.  Ç.  .il  .done  un  extrait  du -Faâum  i 
de  Mr.  Nâùdé-<  prête  .libéralement -.  à nos. 
Pères’ avec  cét„KariYaiii  la  felfifiéation  des  Ma-’, 
c : . ‘ * nufcms 
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nufcrits  dont  il  afiTure  que  tous  les  Savans  de  Pa^ 
ris  ont  été  convaincus.  Sans  faire  atention , re- 
•marque  judicieufement  le  P.  Masfuet ,z\x%  raiibns 
Iblides  qu^a  aportées  le  P.  Mabillon  dans  le  3 . • 
■ïivre  de  fa  Diplomatique  & dans  fon  fuplément 
|)our  réfuter  d’aulîi  vaines  objeâions  , & fans 
avoir  voulu  compter  au  nombre  des  Savans  de 
Paris  le  célébré  Mr.  de  Harki  Archevêque  de  ' ' 
cette  ville , Mr.  de  Launoi  Dodeur  de  Sor- 
bone  , le  P.  le  Cointe  > Mr.  du  Gange  , & les 
autres,  qui  après  avoir  fait  l’examen  le  plus  févére 
de  ces  Manufcrits , ont  rendu  un  témoignage  fa- 
vorable au  droit  de  Bénédiftins.  La  a.  acufa- 
tion’ concerne  perfonellement  le  P.  Mabillon, 
à qui  Mr.  Simon  a 'fait  un  crime  d’avoir  eu  de 
grandes  difputes  & de  grands  démêlez  avec  un 
Religieux  de  Landevenec , qui  de  1200.  chartes 
qu’il  prétend  qu’on  confêrve  dans  ce  Monaftére , 
avoit  fait  voir  la  fâufTeté  de  pluâ  de<  quatre 
vingts  ; il  fupofe*que  le  P.  Mabillon  ne  pou- 
vant foutenir  ces  reproches  avoir  pris  fes  me- 
fùres  pour  fortir-  de  la  Congrégation  , en  de- 
mandant au  Roi  une  Abaye.  D.  Masfuet  dé- 
' montre  la  fâufTeté  de  ce  récit , en  foutenant  qu’à 
peine  trouveroit-on  dans  toute  la  Bretagne  cette 
multitude  de  chartes  qu’on  fupofe  être  confervées 
dans  une  Abaye  auffi  peu  conlîderable  qu’eft 
celle  de  Landevenec.  Atirefte  ces  acufations 
vagues  & odieufcs  prévinrent  fi  peu  les  Perfones 
éclairées,  que  Mr.  Simon  en  craignant  les  fuites 
les  dèfavoua  publiquement  dans  un  écrit  daté  du 
19.  Mars  1700.  qu’il  mit  entre  les  mains  de 
Mr.  le  Cardinal  de  Noailles.  A l’égard  de  TA- 
baye  de  St.  Tiberi  qui  eft  une  Abaye  Régulière 
de  la  Congrégation  ; le  P.  Majfuet  fait  voir 
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que  ce  n’ctoit  point  par  un  principe  d’ambition 
que  le  P.  Mabillon  iè  porta  à la  demander,  mais 
parceque  fes  Supérieurs  firent  choix  de  lui  dans 
la  \fue  de  remettre  ce  Monaftére  obéré  dans 
un  état  convenable  pour,  y maintenir  la  régula- 
rité ; & rien  ne  lui  fit  plus  de  plaifir  que  le  re- 
fus que  le  Roi  en  fit  à Mr.  le  Tellier  Arche- 
vêque de  Reims  qui  l’avoit  demandée  pour  lui  : 
& qu’il  foutint  ce  caraétére  d’humilité  & de 
modcftie  d’une  manière  auffi  éclatante  , lors- 
qu’il refufa  l’Abaye  de  Maursmunfter  en  Alface  > 
que  lui  vouloir  feire  avoir  le  R.  P.  Dom  Hia- 
cinte  Alliot.  Je  n’entrerai  pas  dans  une  plus 
longue  difcuffion  des  faits  calomnieux  qu’a 
avancez  Mr.  Simon  contre  les  Bénédiétins  de 
St.  Maur , & que  D.  Majfuet  réfute  d’une  ma- 
nière auffi  folide  que  favorable  pour  nos  Pères  r 
j’obferverai  feulement  que  quand  on  ne  r^Ic 
point  les  talens  que  l’on  a reçus  du  Ciel  par  le 
bon  ufage  qu’on  en  doit  faire  6c  qu’on  fâcrifie 
iês  propres  lumières  à fa  paffion,  on  ne  peut 
compter  fur  l’eftime  du  Public.  Il  faut  conve- 
nir que  Mr.  Simon  étoit  un  écrivain  d’une  éru- 
dition confomée  , ôc  un  des  plus  habiles  Cri- 
tiques du  dernier  fiécle  j mais  fes  vues  èn  écri- 
vant étoient-elles  toujours  crétiennes  & dèfinté- 
reflees  ? Avoit-il  toujours  pour  objet  la  gloire 
de  la  Relmion  & futilité  de  l’Eglifê  ? C’eft  ce 
qu’on  laide  à décider  à ceux  mêmes  à qui  fà 
mémoire  eft  le  plus  précieufê.-  Celte  préfacé  eft 
terminée  par  l’éloge  du  P.  Ruinart. 

On  atribue  encore  au  P.  Majfuet  un  écrit 
fort  ample,  qui  fert  de  réponfe  à la  ccnfure  qu’a- 
voit  faite  Mr.  l’Evêque  de  Bayoux  de  pluûeurs 
propofkions  tirées  des  écrits  de  quelques  Profef- 
; leurs 
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(êurs  Bénédidtins  de  Caen  : cet  écrit  eft  folide 
& digne  de  l’érudition  de  fon  Auteur  j il  eft 
adreile  à Mr.  l’Evêque  de  Bayeux  daté  du  3. 
Janvier  1708.  & .imprimé  à la  Haye  chez  To- 
mas  Tompfon;  c’eft  un  in  8.  de  près  de  300. 
pages-  Mr.  l’Evêque  de  Bayeux  avoit  cenfîjré 
douze  propofitions  extraites  des  Téfes  des  Béné- 
didtins;  aucune  certainement  ne  méritoit  les 
qualifications  dont  il  plut  à ce  Prélat  de  les  fié* 
trir  : mais  on  ne  comprend  pas  quelle  note 

d’héréfîe  il  a pu  troqver  dans  celle-ci , la  Salut  a» 
tion  Angélique  a comencé  d'être  en  ufage  dans  le 
Xll.  péele  , mais  ces  paroles  , fan&a  Maria  , 
femblent  y avoir  été  ajoutées  longtems  après  dans 
le  ^Vî.  ftécle.  Un  pareil  point  de  fait  peut  - il 
être  la  matière  d’une  cenfure  } Et  fi  c’eft  dé- 
roger à l’honeur  & au  rcfpeâ  qu’on  doit  à la 
fainte  Vierge  que  de  s’exprimer  dans  ces  termes , 
il  ne  ftra  donc  jamais  permis  d’éclaircir  un  point 
de  critique  ? Le  Public  a été  informé  de  ce 
qui  fervit  de  prétexte  à Mr.  l’Evêque  de  Bayeux 
pour  cenfurer  ces  propofitions  : les  Bénédidtins 
de  St.  Etienne  de  Caen  font  Membres  de  rU-> 
niverfité  de  cette  ville  > & les  Dotfteurs  de  cette 
Univerfité  leur  font  ordinairement  l’honeur  d’afi. 
fifter  en  corps  à leurs  télés  : malheureufement 
en  l’anée  i yo5.  l’Evêque  de  Bayeux  les  honora 
aufli  de  là  prélénee  3 & corne  il  y vint  peut- 
être  à defifein  » l’Adte  étant  déjà  comencé  » la 
civilité  que  lui  rendit  le  Redteur , lorsqu’il  en- 
tra, en  fe  levant  de  Ibn  Siège,  devint  la  fourcc 
de  ces  difputes  fi  contraires  à la  charité  créti- 
enne;  le  Prélat  l’en  déplaça  , & il  ne  put  être 
atendri  par  le  beau  difeours  latin  que  le  Kedleur  ' 
lui  fit  fur  le  champ  pour  lui  faire  voir  le  peu  de 
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fondement  de  fes  prétentions  ; alors  le  Reâ;eur 
fc  lèrvit  de  Ton  autorité  & caflfa  l’Adte,  & dès 
Tinftant  les  diiputes  ceflerent.  L’Evêque  irrité 
de  la  déférence  que  les  BénédiéÜns  eurent  pour 
le  Reéteur,  aflifta  encore  le  lendemain  à leurs 
Téfes,  ôc  prétendant  un  pareil  droit,  dit  aufïi 
qu’il  caflbir  l’Aéte  j le  Profelîèur  n’eut  pas  pour 
les  ordres  du  Prélat  une  docilité  pareille  à celle 
qu’il  avoir  eue  pour  ceux  du  Refteur , & cette 
trifte  conjonéture  où  l’Evêque  le  compromit 
avec  l’Univerfité  devint  la  tache  de  l’héréfie  des 
BénédiéHns. 

On  peut  confulter  le  Diéiionaire  de  Morérî 
édition  de  1712.  & Mr.  du  Pin  au  18.  fiéclc 
de  fa  Bibliotéque  EccléliaiHque- 

M A T H O U D. 

Dom  Claude -Hugues  Mathoud  étoit 
ilTu  d’une  noble  famille  de  la  ville  de  Ma- 
çon ; il  n’étoit  âgé  que  de  ans , lorsqu’il 
entra  dans  la  Congrégation  de  St.  Maur,  & 
il  fit  profefîîon  dans  l’Abaye  de  Vendôme  le 
3,6-  de  Septembre  de  l’année  1639- 

Il  a été  pendant  12.  ans  Prieur  des  Abayes 
.de  St.  Pierre -le -Vif  & de  Ste-  Colombe  de 
Sens,ibrt  confidéré  du  célébré Gondrin  Arche- 
vêque de  cette  ville,  qui  l’inftitua  Ton  Grand- 
Vicaire.  En  i^éip.  il  fut  nomé  Prieur  de  l’A-' 
baye  de  St.  Benigne  de  Dijon  , & en  1^75. 
Prieur  de  celle  de  St.  Etienne  de  Caen. 

Le  P.  Mathoud  nous  a laifle  des  monu- 
mens  de  fon  favoir-&  de  Ibn  érudition  dans- 
un  livre  in  4.  qui  a pour  titre  , He  verâ  Se- 
mnuvi  origine  i il  fut  imprimé  à Paris  en. 

_ ■ . 1687.. 
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1687.  chez  Simon  Langronne  : il  s’y  ocupe 
uniquement  à réfuter  Mr.  de  Launoi  qui  dans 
un  écrit  qu’il  publia  en  1659.  fembloit  révo- 
quer en  doute  que  St.  Savinien  eût  été  en- 
voyé dans  les  Gaules  par  l’Apôtre  St.  Pierre. 
Il  y a joint  un  Appendix  contre  la  critique 
de  Mr.  du  Pin  qui  au  i.  tome  de  là  Biblio- 
téque  Eccléfiaftique  iêmble  en- quelque  forte 
lâvorifer  Je  ièntiment  de  Mr.  de  Launoi. 

En  1688.  le  P.  Mathoud  publia  en  latin  in' 
4.  un  catalogue  fort  exad:  des  Archevêques  de 
Sens , qui  renferme  l’abrégé  de  leur  vie  ; on 
voit  à la.  fin  une  apologie  fort  fuccincle  de 
Léotéric  ou  Leutéric  Archevêque  de  Sens*' 
que  Baronius  prétend  avoir  été  infeélé  des  er- 
reurs pernicieufes  qu’a  depuis  enfeignées' Bé-- 
renger  fur  l’Eucariftie.. 

. Dès  l’an  i(>55.1e  P.  Mathoud  a voit  doné 
au  Public  les  trois  livres  des  Sentences  du 
Cardinal  Robert  Pullus  ou.  Pollain  Anglois,. 
qui  n’avoient  point  encore  été  imprimées  i 
on  voit  à la  fin  de  très  amples  oblervations  • 
qui  contiennent  le  tiers  du  livre  y ce  Robert 
Pullus  mourut  vers  l’an  1150-  le-  P.  Mathoud 
prétend  que  c’eft  le  premier  Téplogien  Sco- 
laftique.  Il-  as  ajouté  à cef  Ouvrage  le  livre-* 
des  Sentences  de  Pierre  de  Poitiers  Chance- 
lier de  l’Eglilè  de  Paris,  avec  quelques  notes- 
fort  fuccinétes  aux . marges.  Pierre  de  Poi-  -. 
tiers  vivpit  dans  le  XII.  fiécle-  & mouruti 
l’an  120 J.  l’Ouvrage  a été  dédié  à-Mr.  de' 
Gondrin  Archevêque  de  Sens,*&  imprimé* 
chez  Simeon  Pigel.  Le  P.  Mathoud  a été 
aidé.  dans,  ce  travail  de  D-  Hilarion  le-Febvre-* 
' . . P-5i,  ..  .un' 
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un  des  plus  habiles  Téologiens  qu’ait: eus  la 

Congrégation  de  Saint  Maur. 

Le  P.  Mathoud  écrivoit  fort  folidemcnt  » 
mais  fon  ftile  fort  du  naturel  > & eft  trop 
trafârique;  c’étôit  fon  défaut  particulier , dans 
la  converfation  même  il  ne  ^uyoit  s’expri- 
mer corne  les  autres.  U mourut  en  l’Abàye 
de . St.  Pierre  de  Chalons  le  29.  d’ Avril  de 
l’an  Ï705.  âgé  de  83.  ans. 

Il  eft  ftit  - mention  de  I>.  Hugues  Mathoud 
au  17.  fiécle  de  - la . Bibliotéque  Eccléûaftique 
de  Mr.  du  Pin.  - 

M É G E. 

Dom  Antoine-Jôsef  Me^o^e  natif  de 
Clermont  en  Auvergne  fe  confacra  à Dieu 
dans  l’Abaye  de  Vendôme  en  16^3.  le  17. 
jour  du  mois  de  Mars  étant  âgé  de  18.  ans. 

En  1681.  il  fut  nomé  Prieur^ de  Retel  en 
Champagne: mais  ceMonaftére  ayant  été  dans 
la  fuite  démembré  de  la  Congrégation,  il  fe 
retira  dans  l’Abaye  de  Saint  Germain-des-Prez, 
où  il  mourut  le  15.  jour  du  mois  d’Avril  de 
l’an  1691.  âgé  de  66.  ans. 

Il  s’eft  ocupé  toute  fa  vie  à la  compofition 
de  divers  Ouvrages  de  piété.  Dès  ran»i66i. 
il  dona  au-  Public  la  tradudion  d’un  livre  de 
Jonas  Evêque  d’Orléans  qui  a pour  titre, dan» 
le  Latin , De  In^itutiom  Laicali  i & que  le 
P.  Mége  a ainfi  rendu  en  - notre  langue , la 
morale  crétienne  fondée  fur  f Ecriture  , ^ ex- 
pliquée  par  les  Saints  Pères.  ' Cè  Jonas  vint  ait 
monde  fur  la  6n  du  8.  fiécle,  florifibit  fur -le 
milieu  du  9.  ôc  gouverna  l’Eglife  d’Orléans 

fous 
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fouS'  le  Pontificat  d’Eugénc  IL  & de  Gré- 
goire-III.  & fous  l’empire  de  Louis -le- Dé- 
bonaire  <Sc  de  Charles-le-Chauve  : cet  Ouvrage 
latin  de  Jonas  fe  trouve  tout  entier  dans  le 
premier  volume  du  Spicilége  du  P.  d’Acheri; 
ce  i>’eft  qu’un  tiflii  de  pàflâge»  de  l’Ecriture 
Sainte  6c  des  Pères  j , Jonas  l’adreflè  au  Comte- 
Matfired  > à qui  il  done  les  inllruélions  nécefi- 
faites  à une  Perfone  de  fa  condition  pour 
vivre  crétiennement  dans  le  monde  : le  P. 
d’Acheri  l’avoit  tiré  d’un-  manufcric  de  500. 
ans  confervé  dans  la  Bibliotéque  de  Corbie. 

En  166^  le  P.  Mége  publia  un  livre  in  12. 
imprimé  chez  Frédéric  Léonard  qui  a pour 
titre  * SanElâe  Gertrudis  virginis  ^ abbatijfe 
ordinis  SanBi  "BerndiEH  infmuationum  divine 
pietatis  exeretJia:  on  voit  à la  ^ fin  l’Ofice  de 
la  Sainte. 

. En  1671.  les  Pfeaumes  du  Roi  de  Portu* 
gai  > traduits  en  notre  langue  6c  imprimez  à 
Touloufe. 

En  la  même  anée  la  vie  6c  les  révélations' 
de  Ste.  Gertrude  ^ en  François  in  8.  avec  l’O- 
fice  de  la  Sainte  en  François  6c  en  Latin 
chez  Louis  Billaine. 

En  1675.  l’explication  ou  parafrafe  desPfcau— 
mes  de  David  tirée  des  faints  Pères  6c  des  In- 
terprètes : cette  diflèrtation'  eft  précédée  de- 
là vie  de  David  par  raport  aux  Pfeaumes  j ce- 
qui  facilite  l’intelligence  de  ceux  où  il  y a; 
quelque  point  d’hiftoire.  L’Ouvrage  eft  in  4.  - 
imprimé  chez  Louis  Billaine- 

Enr- 1^87.  le  P.  M/ge  publia  un  comentaire 
in  4.  en  notre  langue  fur . la  Ré^le  de  Saint 
Benoît»  qui- a.  paru. un  peu  relâche  à quelques 
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uns;  auffi  eft-on  fort  atentif  à n’en  pas  péri 
mettre  la  ledture  à toutes  fortes  de  Perfonesj;. 
peut-être  aufli  que  le  dégoût  du  livre  &Je 
reflfentimenc  contre  l’Auteur  ne  provienn^t 
que  de  fon  trop  de  candeur  & de  lincérité; 
L’Ouvrage  efl:  aflèz  intéreflânt  pour  efl  ra- 
porter  le  titre  tout  au  long  ; le  voici  ; Co- 
mentaire  fur  la  Réeje  de  St.  Benoît  3 où  les  fen~ 
t 'mens  ^ les  maximes  de  ce  Saint  font  expli* 
fliquez.  par  la  doUrine  des  Conciles  , des  Str. 
Pères  3-  des  ; lus  illuftres  Solitaires , ér  des  pritt* 
cipaux  Auteurs  qui  ont  traité  de  la  vie  Met* 
naflique  » imprimé  chez,  la  veuve  tf  Edmond 
Martin  , J.  Boudot  « & Etienne  Martin  , dé-* 
dié  à Me.  la  Princeflè  Palatine  Abeffe  de 
Maubuiflbn.  Ce  Comentaire  eft  précédé  d’un 
avertilTement  » où-  il  fait  voir  quc  c’èft  de  la 
Loi  de  Dieu  que  font  émanées  toutes  les 
régies  les  plus  juftes,  & qu’èlles  prennent  leur 
autorité  de  lui-même  ; que  la  première  réglé 
eft  celle  de  l’Evangile  dont  toutes  les  autres 
ne  font  qu'un  écoulement;  que  le  cerfége  des 
Apôtres  & les  premières  aflèmblées  des  Fi* 
déles  peuvent  être  regardées  corne  la  pre- 
mière origine  de  l’Etat  Monaftique,  & que 
quelques  uns  d’entre*  eux  afpirant  à'  une  per- 
•feûion  plus  grande  fe  féparérent''  du  comun 
des  • Fidèles , 6c  qu’on  leur  dont  le  nom  de 
Moines  : on  voit  par  là  que  le  F.  M<^e  donc 
une  origine-  fort  illuftre  à l’Etat  Monaftique-> 
mais  ce  fentiment  ne  lui  eft  pas  comun  avec 
tous  les  Auteurs.  Dadln  de  Hautelcrie  Doven 
de  rUniVerfué  de  Toulôufej  dans  fes  origines- 
de  la  vie  ,Monaftique,  en'raporte  l’inftitution 
au  temsi  d,:  Dioclétien  & dé  Déccj  qui  par  la 
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perfécution  qu’ils  fuicitérent  dans  tout  l’Em* 
pire  Romain  contre-  les-  Crétiens-  qu’ils  expo‘ 
ibient  aux  tourmens  Tes  plus  horribles,  détert 
minèrent  le  plus  grand  nombre  d’éviter  cette 
première  fureur  des  Empereurs,  & de  iè  rc-' 
tirer  dans  les  folitudes  d’Egipte , où-  ils  cornent 
cérent  de  mener  cette  vie  iâinte , qui  eft  en*- 
cote  aujouftlui  l’objet  de  l’admiration-  de  ceux 
mêmes  qui  n’oht  pas  la  force  de  l’imiter. 
Cette  opinion  de  Hautéferié  détruit  celle  dè 
D.  Mége  qui  eft  dans  la*  perfuafion  que  là 
première-  de  toutes' les  Régies  Mbnaftiques  eft 
celle  que  Saint  Marc  avoir  aprifc  des  Apôtres;, 
fondé  fur  l’autorité  de  Nicéfore , qui  dit  ex* 
preflément  que  St.  Marc  dona  aux  Moines 
d’Alexandrie  les  régies  de  la  Vie  Iblitaire. 
Durant  les  trois  premiers  iîécles  de  l’Eglrfe-  ft 
n’y  a point  eu  d’autre  Régie  Mônaftfque  que 
lès  confeils,  de  l’Evangile:  il  entre  enfuite 
dans  le  détail  de  toutes  les  R^les  qui  ont  pré* 
cédé  celle  dé  Saint  Benoît.  Corne  ces  deux 
fentimens  de  l’origine  de  la-  vie  Monaftique 
ont  également  leurs-  partions  , je  crois  devoir 
bilïèr  au-  Leéfeur  la- liberté  de-ia  décifion. 

• Voilà  ce  que  contient-  de-plus-  remarquablé 
lu  préface  fur  le  comentaire  de  la  Régie  dè 
Sf.  Benoît  : ; quant-  au-  comentaift  i il  n’eft 
rien  qui  foit  traité-  avec  plus  d’étendue  que 
lé  chap.  7.  de  l’humilité  : d’où  ’ le  P.' 

•prend  prétexte  de^réfùtw  le- célébré  Abé  de  la 
Trape , qui  • a prétendu  acréditer  la  pratique  dés 
humiliations  dans  là  Réforme-j  • fe- perfuadant 
•que  rien  n^eft  plus  laluraire- aux-  Religieux  que 
de  leur -faire  une  confulîon  publique  pour  dés 
foutes  qu’ils  n’onû  pas  - comifes.»  ■ L’autorité-  de 
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S.  Jean  Climaque  & de  quelques  Solitaires 
d’Orient  qui  ont  femblé  en  ufer  ainfi ; , n’a 
rien  qui  embaradè  le  P.  Mége-^,  il  leur  opofê 
celle  de  St.  Anfelme , & il  fqurienc  que  St. 
Auguftin  & St.  Bernard  ne  le  font  jamais  for- 
mé de  chimères,  pour  avoir  lieu  de  mortifier 
leurs  Religieux , & qu’ils  n’ont  repris  févére- 
ment  que  des  iàutes  véritables  & iéelles.- 
Le  P.  Mége  prouve  paiement  bien  que  St. 
Benoît  n’a-  point  impofé  un  filence  auffi  -ri- 
goureux à fês  Difoiples-que  celui  qui  fe  pratique 
tu  Monaftére  de  la  Trapej  puisque  dans  le 
chap.  4.2.  il  veut  que  les  Moines  s’étudient  au 
filence , & fur  tout  aux  heures  de  la  nuit:  il 
n’a  donc  pas  prétendu  leur  en  ^ire  une  loi  dont 
la  févérité  s’étende  jusqu’à  leur  interdire  toute 
converfation.  Dans  le  chap.  48.  il  défend 
qu’aucun  frère  fe  joigne  à un  autre  à des  heures 
indues  : il  y avoit  donc  des  heures  ou  il  leur 
étoit  libre  de  conférer  enfemble.  Il  pouvoir 
ajouter  que  ce  que  le  Saint  prefcrit  aux  Solitaires  ' 
dans  le  chap.  de  l’obfervance  du  carême,  de - 
retrancher  quelque  chofe  en.ces  jours  de  fes  lé- 
géretez,  de  fes  difcours  trop  libres , done  à fon^ 
icntiment  un  caractère  d’évidence  qu’on  ne 
peut  lui  contefter  : -^ce  font  des  preuves  déci- 
fives  & convaincantes , Sc  qui  auroient  fatisfâit' 
toutes  les  Perfones  raifonables,  fi  le  P.  Mége  \ç&- 
eût  propofées  avec  plus  de  ménagemenr  pouc' 
le  faint  Inftituteur  d’une^  réforme  qui^  fait  tant: 
d’honeur  à l’Ordre  Monaftique  , auquel  néan- 
moins il  fait  quelque  forte  de  réparation?dans  la* 
fiiite  J car  après  avoir  fait  voir  l’injuftice  des  • 
penfions  qu’exigent  les  monaftéres  tentez,  des 
-filles  qu’ils  reçoivent  à la  profeffion,  il  finit 
. , • * ' ainfij.. 
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ainfi  y après  i cela  je  .renvoyé  ceux  & celles 
„ qui  veulent  profiter  de  ce  que  je  viens  de 
,,  àre  > à ce  qu’en  a écrit  depuis  peu  un  cxcel- 

lent  & très  favant  Abéj  en  traitant  de  la  fain- 
»,  teté  & des  devoirs  de  la  vie  Monaftique  *. 

„ c’eft  dans  le  chapitre  21.  dans  la  9.  queftion, 

»,  où  il  traite  cette  matière  avec  toute  la  force 
» & l’érudition  poffibles. 

A l’égard  des  points  de  la  R^le  qui  ne  peu^ 
vent  être  éclaircis  par  la  Régie  même  ^ le  P. 
Mége  foit  l’opinion  la  plus  comune;  H prétend; 
contre  le  fentiment  de  Ste.  Hildegarde  que  St. 
Benoît  n’a  pas  permis  l’ulàge  de  la  volaille  à fes 
frères  > que  le  Saint  leur  a acordé  une  plus 
grande  portion  de  vin  que ‘ ne  l’ont  prétendu 
Mr.  Lancelot  & d’autres  Critiques  févéres.  La 
Bcceffité  des  études  dans  les  Monaftéres  eft  un 
fentiment  fi  acrédité  parmi  les  Savans^  que  le 
P,  Mége  ne  s’eft  pu  permettre  d’être  d’une  opi-? 
nion  contraire. 

En  1689.  il  fît  imprimer  une  diïlèrtation , 
oû  après  avoir  fait  voir  l’origine , l’excellence 
& les  avantages  de  la  Virginité , il  entre  dans 
un  détail  circonftancié  fur  ce  qui  peut  y avoir 
raport:  il  diftingue  deux  fortes  de  Vierges  cré- 
tiennes'j  les  unes  après  avoir  renoncé  au  ma- 
riage fe  confacroient  elles  mêmes»  Ste.  Atelle- 
fut  de  ce  nombre:  les  autres  étoienr  confacrées. 
publiquement  par  l’Evêque  qui  leur  donoit  1er 
voile»  la  vierge  Démétriade  fut  ainfi  confacréci 
I>.  Mége  traite  enfuicc  de  leur  habit , de  leur 
voile  & de  celui  des  veuves  5.  il  remarque  que' 
les  anciens  Ecrivains  ont  diftingue  huit  fortes  de 
Voiles  » le  premier  pour  les  Poftulantes  » qu’on 
apeloit  le  Voile  de. probation  ,*  le  2,.  le  Voile 

Blanc 
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Blanc  pour  les  Novices,  qu’on  nomoit  Je  Voiler 
de  réception  ;•  le  3.' rouge  ou  couleur  de  feu-^ 
qu’on  nomoit , Vélum  ^ammeum  on  ne  le 
donoit  qu’à  la  profeffion  ; . le  4.  de  confécra- 
tion,  étoit  béni  & confaeré  par  lŒvêque  , & 
n’éroit  donc  qu’aux  Vierges  ,•  le  5^.  d’ordinatiort, 
ainfi  apelé  parceque,  lorsque  la  Vierge  recevoit 
ce  Voile,  on  l’inftituoit  Diaconiflè  ; Je  6.  eft 
celui  de  Prélature  , qu’on  ne  -donoit  qu’aux 
Abeflès  à la  60.  anée  de  leur  âge  j le  7.  étoit 
le  Voile  de  continence  « qu’on  donoit  ordinai- 
rement aux  veuves  4 le  8.  Voile  étoit  celui  de  • 
pénitence  pour  les  Religieux  infidèles,  à qui  on 
ôtoit  les  autres  en  les- couvrant  de  celui  ci.  Après 
la  difcuflion  des  diférens  Voiles  qui  étoient  en; 
ufage  chez  les  Rcligieulès  , le  P.  Mége  fait  voir 
que  leur  Tonfuro  étoit.  faite  • en . rond  & en 
forme  de  courone,  qu’on  les  confàcroit  à l’âge  * 
de  12.  ans  aux.  jours  des  fêtes,  les  plus  folert- 
nelles  i l’Evêque  tenant  toujours  la  main  fur 
la  tête  de  la  Vierge  ,.lui  donoit  le  Voile  facré  • 
qui  étoit  fait  de  laine.  Leurs  Vœux  furent  d’a* 
bord  fècrets , mais  dans  la  fuite  ils  fè  firent  avec 
quelque  folennité  ; D.  Mége  traire  de  leurs  trois 
Vœux  en  particulier , & de.  l’obligation  que  ces 
Vœux  impofoient  ; il  entre  enfuite  dans  le  dé^ 
tail  de  leurs  ocupations,de  leurs  premiers  Monaü 
téres , que  St.  Ambroife  apélle'  le  Sacraire  de  la 
virginité,  & il  remarque  que  l’Eglife  fourniffoit 
à ces  Vierges  ce  qui  étoit  néceifaire  à leur  fub- 
fiftanoe  , quand  leurs  parens.  avcâent  la  dureté., 
de  leur  refufer  les  néceffitez*.de  la  vie.  < 

Ce  qui  concerne  les  Vierges  éclairci , il  exa- 
mine à quel  âge  on  confâcroic  les.  Veuves-: 
celles  qu’oa  deÂinok  au..  MiniRére  de  l’Eglifo 
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dévoient  avoir  ateint  l’âge  de  6o.  ans  ; on  r«- 
gardoit  moins  l’âge  des  autres  que  la  vérité  de 
leur  vocation  : quand  St.  Paul  dit  que  les 
veuves  qui  fè  confacrent  à Dieu,  ne  doivent 
avoir  eu  qu’un  (èul  mari,  il  entend  parler  de 
celles  qu’on  deftinoit  pour  être  élevées  au  dégré 
de  Diaconifiè.  Les  Chanoineiïes  étoient  ainfi 
apelées,  parceque  leur  Régie  étoit  tirée  des  Sts. 
Canons  ; D.  Mége  propofe  néanmoins  plutôt 
ce  fentiment  qu’il  ne  l’établit  j il  lui  parait 
auflî  vraifemblable  qu’elles  ,ne  fefoient  point 
d’autres  vœux  que  celui  de  continence j .que 
la  diferènce  qui  étoit  entre  elles  & les  Moniales 
venoit  de  ce  que  celles-ci  vivoient  fous  la  Régie 
Monaüique  & les  ChanoinelTes  félon  la  Régie 
Canonique  & fous  la  conduite  de  l’ Evêque  j 
c’eft  ainfi  que  s’expliquent  les  Conciles  de  Ver- 
neuil  & de  Mayence  : le  P.  Mége  obfcrve  que 
ces  Chanoineffes  n’étoient  point  de  l’Ordre  de 
St.  Auguftin.  ' A l’^ard  de  leur  habit , il  étoit 
de  laine  & d’une  couleur  fombre  ; elles  vi- 
voient en  comun  , & leurs  exercices  étoient 
partagez  entre  la  pûlmodie>Ia  prière,  la  ledure, 
èc  le  travail  des  mains  ; leurs  fautes  les  plus 
confidérables  étoient  punies  par  l’Evêque  : les 

ChanoinelTes  féculiéres  ne  font  aucun  vœu  à 
l’exception  de  l’Abeflè , de  la  Prieure  & de  la 
Sacrifline , qui  font  vœu  de  continence  ; il  y 
a de  cesCqmunautez  en  Alemagne,en  Flandre, 
& en  Loraine.  Il  y avoit  des  Moniales  du 
tems  de  St.  Benoît , mais  on  ne  peut  faire  re- 
monter l’origine  des  ChanoinelTes  plus  loin  qu’au 
tems  du  Concile  de Leftines  tenu  l’an  753.  Le 
P.  M^e  oblèrve  enfin  qu’il  y avoit  des  Evê- 
quelîes,  PrêtreÛfes  , Diaconilïès  , & Soudiaco- 

nif. 
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niflès,  ainfi  nomées  parceque  leurs  maris  a voient 
ces  fortes  de  rangs  dans  l’Eglifè  ; après  Tordi- 
nation  de  leurs  maris, elles  prenoienc  un  habit 
modefte  & fe  voiloient  pour  n’avoir  plus  de 
comerce  avec  le  Monde;  il  en  excepte  néan- 
moins les  DiaconilTes  qu’on  choififlbit  d’entre 
les  plus  fàges  & les  plus  vertueuiès  ,&  dont  l’inf-  • 
titution  eft  auffi  ancienne  que  celle  des  Diacres: 
leur  principale  fondion  étoit  de  fervir  auBatême 
de  celles  de  leur  fexe,  & de  les  inftruire  des 
. principaux  points  de  notre  Religion , elles  avoient 
:aunî  la  garde  des  portes  de  l’Ëglife,  elles-étoi^t 
du  corps  de  Clergé  on  les  ordonok  par 
l’impofition  des  mains  : le  Concile  de  Calcé- 
doine dona  ateinte  au  r^ement  de  • S.  Paul  , 

. qui  avoit  fixé  l’âge  des  Diaconiilès  à celui  de 
^o.  ans , ce  Concile  le  fixe  â 40.  ans  > qui  fut 
réduit  depuis  à 30.  par  l’Empereur  Juftinien;  il 
fit  une  loi  qui  condanoit  à la  mort  & à la  conw 
fifeation  de  leurs  biens  » les  Diaconififes  qui  le 
remarioient  : un  Concile  tenu  à Poitiers  dans 
le  &.  fiécle  les  abolit.  Le  P.  M/ge  termine 
cette  diû^rtation  par  les  Abefiès  dont  il  prétend 
que  l’origine  eft  auifi  æicienne  que  celle  dea 
Âbez,  que  la  feeur  de  Saint  Antoine  fut  la 
première  Abeflè  corne  ce  Saint  avok  été  le- 
premier  Abé  : anciennement  elles  dévoient 
avoir  60.  ans  ; le  Pape  Bonilàcc  permit  de  les 
confacrer  à l’âge  de  3 a le  Concile  de  Trente 
fixe  cet  âge  à 40.  ans  ; elles  étoient  choifies 
par  les  Religieufes.  Il  finit  enfin  cette  dillèrta- 
tion  par  un  traité  précis  fur  la  clôture  des  Re- 
ligieulès  : il  y a joint  une  traduârion*  des  trois 
livres  .de  St.  Ambroiiê  fur  la  virginité  , un  fé- 
cond traité  de  ce  St.  Doéîeur  fur  - l’infidélité 

d’une 
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d’une  Vierge  confacrée  à Dieu  , (jue  les  Pères 
du  II-  Concile  de  Donzi  ont  cite  fous  le  nom 
de  St.  Jérôme  j d’autres  l’ont  atribué  à St.  Cri- 
foftome  , & d’autres  enfin  ^ un  Evêque  nomé 
Nicétas  : quelque  foit  l’Auteur  de  ce  traité  a 
il  eft  toujours  au  jugement  de  Mr.  de  Tillemont 
de  quelque  conféquence  en  ce  qu’il  nous  inftruit 
de  diverlès  pratiques  de  l’antiquité  ; on  y re- 
marque que  les  Vierges  venoient  à l’Eglife  en 
certains  tems  de  l’anée  a qu’elles  y avoient  une 
place  réparée , & qu’on  .écrivoit  fur  la  clôture 
du  lieu  où  elles  étoient  quelques  paflàges  de  St. 
Paul  fur  la  virginité.  On  voit  enfin  dans  cet 
Ouvrage  un  3.  traité  de  St.  Ambroife  fur 
l’éducation  des  Vierges  & fur  la  perpétuelle  Vir- 
ginité de  la  Mère  à Dieu  , adrelïé  à Eufébe. 
Ce  livre  du  P.  M/ge  a été  dédié  à Me.  de  Colfë- 
Briflàc  Abeflè  de  Chelles. 

En  16^0.  il  dona  au  Public  fa  vie  de  St.  Be- 
noît in  Ÿ explications  ôc  une  hiHoire 

de  ce  qui  eil  arivé  de  plus  mémorable  dans  cet 
Ordre. 

Le  P.  Mége  écrivoit  aflèz  bien  en  François  > 
& corne  il  avoit  d’ailleurs  une  piété,  fincére , il 
éloignoit  de  lui  tout  caraâére  de  didimulation 
& de  déguifemcnt.  Il  eft  fait  mention  avec 
éloge  de  ce  Père  dans  le  Diâaonaire  de  Moréri 
éd.  de  1712.  & dans  la  Bibliotéquc  Eccléfial^ 
tique  de  M.  du  Pin. 

% 

MÉNARD. 

* Dom  Nicolas-Hugues  Me'nard  illuftre 
par  fa  piété  & fa-dodhrine,  a le  premier  feic 
revivre  le  goût  des  véritables  Etudes  dans  la 

COQr^ 
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Conp;régation  dé  St.  Maur , & a remis  ainfi 
les  Benédidins  en  poBèBîon  de  cette  Science 
qui  leur  étoit  corne  héréditaire , & qui  s’étoit 
•perpétuée  pendant  plus  de  huit  fiécles  dans  _ 
l’Ordre  de  St.  Benoît.  Sa  famille  étoit  ori* 
ginaire  de  Blois  » & il  naquit  à Paris  en  Tan 
1585.  Il  prit  l’habit  Religieux  dans  l’Abaye 
de  St.  Denis  en  France  le  3.  jour  de  Février- 
de  l’an  ido8.  & il  y prononça  les  vœux  le 
10., de  Septembre  de  l’an  id  12. Touché  dans 
la  fuite  du  defir  d’une  plus  grande  'perfedion* 
il  embraflâ  la  réforme* où  il  fit  profeflîon  le 
•5.  jour  d’Aout  de  l’an  1614.  étant  âgé  de  29. 
ans  : il  entra  quelque  tems  après  - dans  la 

Congrégation  de  St.  Maur , où  il  s’ çft , aquis 
une  eftime  univerfelle  par-fon  elprit,  fon  éru- 
dition * la  jufteflè  de  fon  difcernemcnt , un 
jugement  Iblide  * une  -mémoire -prodigieulè 
jointe  à .la  parfaite  conaÜTance  qu’il  avoit  des  - ' . 
•langues  Latine  * Gréque  & Hébraïque  : ces 
talens  de  D.  Hugues  Ménard  croient  foutenus 
•‘par  une  vertu  fupérieure  * un  devoument  farrs 
réferve  aux  engagemens  les  plus  pénibles  de 
fon  état  * une  probité , une  bone  fbi , une 
candeur  * dignes  des  premiers  fiécles.  Il  de-  , 
vint  ainfi  l’admiration  des  plus  favans  Homes 
de  l’Europe*  avec  lesquels  il  étoit  en  rélationa 
& qui  fefbient  une  eftime  très  finguliére  de 
fon  mérite  & de  fà  vertu  : le  plus  célébré 
de  tous  fut  le  Père  Sirmond  Jéfuite  qui  avoit 
coutume  de  dire  que  , fans  feuilleter  tous  fe» 
livres,  il  trouvoit  dans  la  mémoire  du 
nardi  de  quoi  éclaircir  les  dificultez  qu’il*  pou- 
voir avoir  dans  la  compofition  de  fes  Ou- 
vrages. 

D 
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Il  régenta  pendant  plufieurs  anées  la  Rhétorique 
au  Colége  de  Clugni  à Paris  ; une  pareille 
étude  ne  fervit  que  d’ara  ufement  au  P. 
9tard,c\m  mérita  depuis  une  diftinâiion  fi  glo- 
rieufe  dans  la  .République  des  Lettres.  Il 
publia  d’abord  en  Latin  en  1620.  un  Marti- 
rologe  des  Saints  de  l’Ôrdre  de  St.  Benoît  en 
en  un  vol.  in  8.  divifé  en  deux  parties,  dédie 
au  Prince  Charle  de  Loraine  Archevêque  de 
Reims  , & imprimé  chez  J.  Germon  & J. 
Billaine:  c’eft  le  Martirologe  d’Arnoul  Wion 
enrichi  de  notes  & d’oblêrvations  fort  amples; 
on  voit  à la  fin  un  éloge  abrégé  de  plufieurs 
Perfones  diftinguées  par  leur  piété,  mais  dont 
la  mémoire  n’a  pas  encore  été  confacrée  par 
un  culte  public  : celui  de  la  vénérable  Mère 
Marguerite  d’ Arbouze  première  Abeflè  du 
Val-de-Grace  n’eft  pas  le  moins  travaillé. 

En  1638.  il  dona  la  concordance  des  Ré-’ 
gles  de  Saint  Benoît  * d’Aniane  in  4.  Cet  Ou- 
vrage efi:  précédé  de  la  vie  du  Saint  tirée 
d’un  ancien  manuferit  de  l’Abaye  de  St.  Sau- 
veur d’Aniane,  & de  deux  de  fes  lettres;  la 
1.  à-  l’Abé  George  & aux  Religieux  du  Mo- 
naftére  de  Saint  Sauveur , & la  2.  à Nébri- 
dius  Archevêque  de  Narbone  qui  aflifta  au  6. 
Concile  d’Arles  tenu  fous  l’Empereur  Charle-' 
magne. 

En  1(^42.  il  fit  imprimer  le  Sacramentaire 
du  Pape  S.  Grégoire-le  Grand  in  4.  doné  au 
Public  fur.  un  manuferit  de  la  Bibliotéque  de 

. Cor- 

* St.  Benoît  d’Aniane  naquit  dans  le  8.  liéclc  8c 
mourut  fen  8 21.  Outre  cet  Ouvrage  nous  avons  en- 
core de  lui  un  code  de  régies  monaftiques  imprimé 
ép  1661,  par  Holftenius  , & rimprimé  depuis. 
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Corbie,  dédié  au  Cardinal  de  Richelieu  & im- 
primé chez  Denis  Bechet.  Ce  Sacramentaire 
de  St.  Grégoire  eft  fuivi  d’un  Appendix  qui 
contient  trois,  formules  ou  manières  de  célé- 
brer anciennement  la  Meflè  ; la  3.  parait' 
avoir  été  compolee  par  Jean  Evêque  d’A- 
vranches  qui  la  dédia  à Maurilie  Archevêque 
de  Rouen  : cet  Appendix  eft  encore  orné 
d’un  autre  écrit  qui  contient  les  cérémonies 
qu’on  obfervoit  anciennement  au  facre  des 
Rois  & à la  bénédidtion  des  Reines. 

Ces  Ouvrages  de  D.  Hugues  Ménard  font 
enrichis  de  notes  excellentes  qui  en  relèvent 
infiniment  le  prix  , & d’oblèrvations  très  am- 
ples , très  fenlëes , & très  judicieufes  , qui  ne' 
font  fondées  ni  fur  la  conjedure  ni  fur  la 
vraifemblance , mais  putfées  dans  le  goût  de 
la  véritable  Antiquité  & de  la  plus  faine  & la 

J>lus  judicieufe  critique.  On  peut  porter  un 
bmblable  jugement  fur  l’Epitre  de  Saint' Bar- 
nabé  Apôtre , qui  ne  fut  publiée  qu’après  fa* 
mort  en  1645.  par  les  foins  'de  D.  Luc  d*A- 
cheri , & dédiée  à Mr.  de  Molé  ' Premier- 
Préfident  du  Parlement  de  Paris  : cet  Ou- 
vrage eft  In  4.  ' 

Les  notes  du  P.  Ménard  fur  le  Sacramen- 
taire lui  donent  lieu  d’éclaircir  plufieurs  points 
de  la  Difcipline  de  rEglife,en  ce  qui  regarde 
les  Sacremens;  par- exemple , au  fujet  des  cé- 
rémonies qui  s’obfervoient  anciennement  le 
Jeudi-Saint  > il  raporte  tout  au  long  quelle 
étoit  la  manière  de  célébrer  ce  jour  dans  les 
Eglifes  catédrales  . de  Rouen  & de  Reims  » 
tirée  d’un  ancien  pontifical  de  l’Eglife  de 
Rouen, que  lui  avoit  comuniqué  Mr.  le  Pré- 
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. vôt  Chanoit^  & Bibliotécaire  de  la  catédrale. 
Pour  éclaircir  ce  qui  regarde  l’adminiftration 
du  Bateme,  il  raporte  un  écrit  de  Téodulte 
Evêque  dOrlirans^qui  le  dédie  à Jean  Evêque 
d Aries  i c eft  une  interprétation  morale  fur 
1 ancienne  manière  de  conférer  le  Barême 
Au  fujet  de  la  confcflîon  faite  au  Prêtre , il 
raporte  la  conftffion  d’un  St.  Fulgence  qui 
fait  voir  qu’on  fe  confcflbit  feulemem  en  géné- 
ral de  Tes  pechez.fâns  rien  fpécifier  de  Mrti- . 
cuber  j cette  Confeflîon  fè  fèfoit  publ^ue- 

Ouvrage  par  trois  ïbr- 
mules  qui  donent  une  idée  de  la  manière 
dont  on  adminiftroit  le  Sacrement  de  l’Ex- 
treme-Onélion. 

^ publia  un 

écrit  in  8.  imprime  chez  Jaques  Compain , à 

qui  II  dona  pour  titre,  Diatriéa  de  unico  Dyonu 
Jio  , * il  pretendoit  combatre  le  fentiment  de 
ceux  qui  diftinguoient  St.  Denis  l’Aréopagite  de 
St.  Denis  Eveque  de  Paris:  il  y a beaucouo 
de  recherches  & d’érudition  dans  cet  Ouvrage 
du  P.  Ménard^  il  faut  néanmoins  convenir 

rPalS"  puisque 

1 Eglife  meme  de  Pans  folennife  1^  fête  de  ces 

deux.  Saints  en  deux  jours  diferens. 

X>.  Hugues  Ménard  mourut  prefque  fuhirp 

ment  en  1 Abaye  de  Saint^Germain^des-Prez  le 

21.  jour  de  Janvier  de  l’an  16x4.  âgé  de  îo 

ans  : mais  on  peut  aÛTurer  que  fa  mort  ne  fut 
pas  imprevue.  . ‘i.  ne  rut 

1*0^  p^'sl’Arropagitê  fut  converti  par  St.  Paui 
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Ce  feroit  entrer  dans  un  détail  ennuyeux  que 
de  citer  tous  les  Auteurs  qui  parlent  de  D.  Hu- 
gues Me'nard , tant  le  nombre  en  eft  grand  : on 

peut  feulement  confulter  l’abrégé  de  fa  vie  par  le  ' 
P.  D.  Luc  d’Acheri  qu’il  a mife  pour  fervir  de 
préface  à fon  Epitre  de  Saint  Barnabé  ,•  Mr. 
Baillet  dans  fesjugemens  desSavans  j Mr.  du 
Pin  au  17.  fiécle  de  la  Bibliotéque  Eecléfiaf- 
tique  J*  Moréri'  dans  fon  Diétionaire  ; le  R. 

P.  de  Ste.  Marte  dans  fa  préface  du  3.  volume 
de  la  nouvelle  édition  des  Ouvrages  dé  St.  Gré- 
goire , où  il  a inféré  les  notes  & les  obferva- 
tions  du  P.  Ménard  fur  le  Sacramentaire , qui 
contiennent  prefque  le  3.  tome;  Guillaume 
Cave  dans  fon  hiftoire  littéraire  des  Ecrivains 
Eccléfiaftiques  ; & le  P.  Félibien  dans  fon  hit 
' toire  de  l’Abaye  de  St.  Denis. 

MILLET.* 

\ 

* . 

Dôm  SixMON- Germain  Millet  naquit 
au  Dioceze  de  Reims  en  Champagne  en  l’an 
1575.  il  étqit  âgé  de  près  de  60.  ans  lorsqu’il 
entra  dans  la  Congrégation  de  Saint  Maur  , ce 
fut  le  19.  Juin  de  l’an  1632.  qu’il  fit  profeflion 
dans  l’Abaye  de  la  Ste  Trinité  de  Vendôme. 

. Avant  que  d’entrer  dans  la  Congrégation , il 
avoit  publié  une  traduéHon  des  Dialogues  de 
St.  Grégoire  J enrichie  de  remarques»  avec  un 
traité  de  la  translation  du  corps  de  St.  Benoît; 
qui  fut  imprimée  à Paris  en  1(^24.  chez  Jofef 
Cotereau. 

Cette  ardeur  qu’avoit  pour  les  Sciences  le  P.  ' 
Millet  ne  diminua  point  dans  une  Congrégation 
où  l’on  feit  une  finguliére  profeflion  de  les  cul- 
tiver» 


Di::  y 3 ! y CjI 


Historiq^ue  & Crttiqjte. 

tiver  , 6c  où  on  les  regarde  corne  une  difpo- 
fition  propre  à nourir  la  piété  crétienne.  Le  F* 
Millet  étant  Religieux  de  St,  Denis  en  France 
entra  dans  la  coote^acion  qui  partageoit  alors 
les  Savans  fur  St.  Denis  i’Aréopagite  6c  St.  De- 
nis Evêque  de  Paris  ; Ôc  plein  de  zélé  pour  la 
gloire  de  l’Apôtre  de  la  France  , il  publia  en 
1638.  contre  le  P.  Sirinond  un  Ouvrage  in  4] 
qui  a pour  titre  » Gloria  Ecckp^  GallUana  vin- 
dicata  de  fuo  DyoHiJîo  Areopaghâ  > qu’il  dédia  à 
Mr.  Seguier  Chancelier  de  France.  Mr.  de 
Lauooi  célébré  Doâeur  de  la  faculté  de  Paris 
fi  conu  par  la  variété  de  fon  érudition  , réfuta 
cet  écrit  par  un  Ouvrage  intitulé  , Differtatio 
de  duohus  Dyonifis:  le  P Millet  publia  auflS  eq 
1642.  un  nouvel  écrit  suffi  in  8.  pour  détruire 
cette  réponfe  > Ad  dijfcrtationem  evulgatam  de 
duohus  Dyonijiis  'Rejponjîo  , ht  quâ  evidentijjimt 
demonfiratUT  unum  iéy  eumdent  ejfe  Dyonijkm 
Areopagitam  Variftenfem  Epifcopum',  il  a été 
imprimé  cbex  Denis  Bechet.  Mr.  de  Launoi 
qui  n’avoit  pas  toujours  le  talent  de  fê  contenir 
dans  les  bornes  d’une  modération  crétienne , lui 
répliqua  d’une  manière  fort  vive  ôc  fort  aigre  ÿ 
& dans  cette  conjonâure  le  P,  Millet  prit  le 
parti  de  facrifier  à l’amour  de  la  paix  le  plaifir 
de  la  viûoire  qu’il  céda  à D.  Hugues  Ménard  # 
lequel  entreprit  fa  défenfe  : le  P.  Jaques  Dou- 
blet Religieux  non  Réformé  & Doyen  de  l’A- 
baye  de  St.  Denis  en  France , partagea  auffi  la 
gloire  de  cette  conteftation  par  un  écrit  qu’il 
publia  en  if>45,  intitulé , Hiflohe  cronologique 
pour  la  vérité  de  St.  Dettis  Aréopagite  Apôtre 
de  France  : Mr.  de  Chevanes  fe  ^clara  auffi 
jfour  ce  femiment  dans  un  Ouvrage  qu’il  fit  im- 

0.  P“- 


Digitized  by  Google 


BlBLIOTECi^üE. 

primer  à Paris  en  Kîy^*  fous  ce  titre*  Sf.  Denis- 
tAréopagite  Evêque  de  Paris. 

• Le  P-  MUet  a encore  doné  au  Public  le 
Tréfor  facré  de  St.  Denis , in  12.  qui  com- 
prend non  feulement  un  précis  de  l’hiftoire 
&c  le  catalogue  des  Reliques  de' cette  célébré 
Abbaye > mais  encore  une  vie  abrégée,  de  nos 
Rois  1 & ce  qui  s* eft  palïe  de  plus  remar- 
quable fous  leur  régné:  il  y a eu.plufîeurs 
éditions  de  ce  livre;  la  première  en  16^%. 
6c  la  dernière  en  16^.  chez  J.  Billaine. 

Cet  Auteur  mourut  en  TAbaye  de* St.  De- 
nis en  France  le  28.  jour  de  Janvier  de  Tan 
1647.  âgé  de  72.  ans.  Outre  plufîeurs  Au- 
teurs qui  parlent  du  P.  Mii/et , 00  peut  voir 
ce  qu’en  dit  le  P.  FéÜbien  • dans  fon  hilloire 
de  l’Abaÿe  de  St.  Denis. 

* M O N G I N.  (de)  ' i 

. Dcwn  Atanase  de  Mongin  naquit  dans 
le  Dioceze  de  Befançon  en  1589.  11  fut  dV- 
bord  Religieux  de  l*/\baye  de  Luxeu  ; ‘mais 
touché  dans  Itf  fuite  d’un  véritable- el^ric  def 
Dieu  * il  fongea  férieufement  à vivre  d’uné 
manière  plus  conforme  à la  fàinteté  de  fa 
prbfeflTion  ; & corne  il  n’y  avoit  poinr  alors 
de  Bénédidins  ' Réformez  en  France  « il  entra 
dans  la  Congrégation  de  Loraine  qui  flôrifoic 
depuis  quelques  anées,  & il  s’y  confacra  à 
Dieu  par  la-profeflîon  folennelle  le  23.  jour 
de  Mai  de  fan  1612.  ch  l’Abaye  de  St. 
Vannes  étant  âgé  de  23.  ans.'  , • 

•"Corne  on  eut  formé  le  deffèin  dansi  le 
chapitre- Général -tenu "à -St.  Manfui  près  de 

Toul 
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Toul  d’établir  une  Congrégation  en  France 
fur  le  plan  de  celle  de  Loraine  j & qu’on  eut 
aplani  les  dificultcT,  qui  s’opofoient  à ce  nou- 
vel établiiïèment , en  ménageant  la  protedion 
de  quelques  PuifTànces  j on  envoya  quelques 
Religieux  de  St.  Vannes  pour  en  être  corne 
les  premiers  Réformateurs  j du  nombre  des 
quels  fut  D.  Atanafe  de  Mongtn  , qui  fbutint 
la  Réforme  naiffànte  par  fa  piété,  fa  vertu  & 
fes  exemples;  il  mourut  fâintement  dans  l’A- 
baye  de  St.  Germain  - des  - Prez  , dont  il  étoit 
Prieur  , le  17.  d’Odobre  de  l’an  1533.  âgé 
feulement  de  44.  ans. 

P.  Atanafe  de  Mongtn  n’étoit  pas  moins  ' 
diftingué  par  la  beauté  de  fon  elprit  & la 
multiplicité  de  lès  talens  que  par  la  fainteté  de 
fa  vie  ; & on  prétend  même  que  la  grâce  ' 
des  miracles  ne  lui  a pas  manqué  : mais 
corne  le  Public  fe  prévient  ordinairement 
dans  ces  tems-ci  contre  les  Dons  furnaturels , 
je  crois  devoir  obferverque  cette  circonftance 
eft  marquée  dans  les  croniques  de  l’Ordre  ^ 
St.  Benoît  d’Antoine  Yepes. 

' D.  Atanafe  de  Mongtn  a doné  au  Public' 
un  livre  in  8.  intitulé.  Flammes  Eucari/h^ttes, 
imprimé  à Paris  en  1^84. 

Outre  les  croniques  d’Yepes,  on  peut  con- 
fulter  l’hiftoire  de  il’Abaye  de  St.  Denis  par 
le  P.  Félibien. 

M O N T F A U C O N.  (de) 

Dom  Bernard  de  Monte aucon  né  à 
Roquetaillade  Diôceze  d’Alet'en  16 de* 
parens  nobles  > s’eft  frayé  une  route  glorieufc’ 

Ci,  a dans 
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dans  la  République  des  Lettres  par  fbn  elprit* 
fil  fcience , fa  pénétration  j la  pureté  de  Ton 
goût,  la  juftelTe  de  fon  difcerncment,  l’cxadi- 
tude  de  là  critique*  la  conaillance  qu’il  a des 
langues  * cette  làgacité  pour  s’inllruire  à fond 
fur  tout  ce  qui  concerne  l’antiquité  làcree  5c 
' profane , 6c  par  la  variété  furprenante  de  fon 
érudition , qui  le  font  regarder  avec,  juftice 
cotne  un  des  plus  Savans  Homes  de  fon  liécie. 

• En  i688.  il  publia  conjointement  avec  .le  P. 
Lopin  & le  Pougct  un  volume  in  4.  d’Ana- 
Icâes  grecs  avec  la  traduéüon  latine  & des  re- 
marques. . ^ 

» 11  a traduit  la  Régie  que  dona  rimpwatrice 
Irène  à un  Monaftérc  qu’elle  avoit  fondé*  ôc 
qui  a pour  titre*  Typicum:  on  y remarque  que 
la  clôture  des  Religieulês  de  ce  tems  là  n’étôit 
pas  aufli  étroite  quelle  l’eftaujourdui,quoiqu’al^ 
treintes  à un  genre  de  vie  fort  auftére. 

Le  P.  de  Mentfaucon  a traduit  déplus  le  petit 
traité  des  mefures  de  Héron.  Sur  l’origine  de  la 
Géométrie  , l’Auteur  y obferve  que'ce  font  les 
Egiptiens  à qui  l’on  doit  l’invention  de 
..Art. 
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La Logariqueôc  \cRationarium  eft  encore  de 
la  traduélion  du  F.  de  Montfaucon  ^ il  eft  divisé 
• en  ancien  6c  en  nouveau  ; l’ancien  eft  apelé  * 
Logari^ne  ifj4ugujie  C^far  » 6c  contient  tous  les 
droits  qu’on  eiiigeoit  au  deflus  du  tribut  ordi- 
naire : la  nouvelle*  Logari^ue  d^Ahxis  Comnéne» 
confifte  prelque  toute  en  réglemens  que  l’Em- 
ptreur  fit  pour  la  levée  des  tributs  6c  pour  le  xa- 
. bais  des  monoyes..  D.  Bernard  de  Montfaucon 
. a enfin  traduit  un  petit  ir^té  ^ anciennes  me- 
fures ,6c  des  poids.  ' . 
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En  16^0  il  dona  l’hiftoire  de  Judic  in  12, 
en  notre  langue,  divifée  en  trois  parties;  dan» 
la  première  il  décrit  Thiftoire  de  Judit , & celle 
de  l’Empire  des  Médes  ; dans  la  2.  il  fortifie 
par  des  preuves  les  faits  qu’il  a avancez  dans  la 
première ;&  dans  la  3.  il  lait  voir  que  l’hiftoirc  ' 
de  Judit  eft  véritable  , & non  une  hiftoire 
énigmatique  & parabolique  , conre  l’ont  afliiré 
.Luther,  Grotius,  Witacker,  & les  autres  Pro- 
teftanf.  Ces  deux  Ouvrages  ont  été  , pour 
ainfi  dire  , l’efiai  de  l’érudition  ôc  de  la  littéra* 
turc  du  P.  Je  Montfaucon  ; il  voulait  par  là 
predêntir  le  goût  du  Public  pour  fonder  fur  fon 
eftimede  plusimportans  Ouvrages  qu’il  méditoit. 

En  1698.  il  publia  une  nouvelle  édition  des 
Oeuvres  de  St.  Atanafe  * en  trois  volumes  in 
folio  , ^u’il  dédia  au  Pape  Innocent  XII.,  & 
imprimée  chez  J.  AnifTon. 

Les  Ouvrîmes  du  Saint  font  précédez  d’une 
préface  « oû  le  P.  Je  Montfaucon  difeute  tout 

0.3  ce 

* La  première  édition  des  œ ivres  de  St.  Atanaft 
a écé  publiée  à Bâle  en  148  a i & il  s’en  eft  fait  de- 
puis plulieurs  étlirions,  à Haguenau  en  ifi9,  à Pa-  . 
ris  en  ifio,  à Lion  en  à Bâle  en  par 

Pierre  Nanni  , à Paris  en  1^72.  par  Sébaftien  NK-- 
velie,  & en  x6o8.  dans  la  même  ville  en  Latin  feu- 
lement , avec  quelques  notes  d:  Fronton -du -Duc, 
qui  en  publia  lui  même  une  nouvelle  édition  en 
1612.  La  plus  parfaite  de  toutes  celles  qui  ont 
précédé  l’édition  du  P.  de  Mantfauem  fut  publiée  à 
Paris  en  1627.  par  Jean  le  Pefoncur  : on  en  a pu- 

blié une  autre  depuis  à Cologne  en  1681  , mais  fort 
impaifàite.  Son  livre  , De  variis  quAfliombus  , fut 
imprimé  à Rome  en  1623  ; 6c  enfin  Erafrac  publia 
une  grande  partie  de  lès  Ouvrages  en  1627, 
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ce  qui  regarde  la  dodlrine  de  St.  Atanafc#  qu’ii 
apellc  le  Père  de  la  Téologie  moderne  j fon 
.ilile  dont  il  fait  voir  que  la  dîdion  eft  pure& 
élégante  i & qu’il  avoit  formé  fon  éloquence  lür 
jcclle  de  Platon  ’&  d’Homére  j les  écrits  du 
Saint  que  nous  n’avons  plus  , & dont  il  fait  le 
dénombrement;  de  fa  fermeté  à combatte  les 
Hérétiques;  & de, la  Difcipline  qui  étoit  en 
viguair  de  fon  tems>  en  ce  qui  concerne  la  cé- 
lébration du  Saaifice  réfervée  au.  jour  du  di- 
manche , & où  n’affiftoient.  point  les  Catécu- 
menes , & beaucoup  moins  les  ^Gentils. & les 
Juifs  ; le  Batême  que  la  plupart  ne  recevoient 
que  dans  l’extrémité  de  leur  vie  ; l’éleéUon  de 
l’Evéque  dont  le  choix  dépendoit  du  Peuple  6c 
du  Clergé  : il  remarque  néanmoins  que  la  cu- 
pidité regnoit  dèslors  , & que  plufieurs  ufur- 
poient  l’Epifcopat  par  brigue , par  argent , ou 
par  violence  ; il  n’étoit  pas  permis  de  paiïèr 
d’un  Eveché  à un  autre , 8c  les  Evêques  ne 
jxDuvoicnt  publier  aucun  decret  que  de  l’avis  de 
leur  Métropolitain.  Le  P.  de  Montfaucon  exa- 
mine enfuite  ce  qui  regarde  les  emplois  de  tous 
les  diférens  Ordres  du  Clergé  qui  confifloient  à 
viûter  les  infirmes  , à batilèr  ceux  qui  étoient  à 
i’extrêmité , à doner  l’aumône  aux  Pauvres  & 
aux  Veuves  dans  un  lieu  défigné  pour  cela.  Les 
Juges  Séculiers  ne  pouvoient  conaitre  des  cau- 
des  Eccléfialliques  ; cette  coutume  néan- 
moins ne  s’eft  pas  toujours  obfervcc.  Il  re- 
marque enfuite  qu’on  paflbit  la  nuit  en  prières 
dans  les  Eglifes , 6c  il  en  décrit  la  manière  : 
l’Evcque  étoit  affis  fur  un  trône,  le  Diacre  par 
fon  ordre  entonoit  un  Pfeaume  qu’il  continuoit 
jusqu’au  milieu  , le  Peuple  répondoit  au  Diacre 

‘ 5c 
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& pourfuivoit  le  Pfeaume  jusqu’à  la  fin  : c’étoit 
k courume  d’étendre  les  mains  en  priant. 

Il  entre  après  dans  le  détail  de  tout  ce  qui  re- 
garde les  cimetières  , oO  il  n’écoit  permis  d’in- 
bumer  que  des  Catoliques  ; du  figne  de  la  croix 
dont  on  s’eft  lèrvi  avec  luccès  pour  opérer  de 
grands  miracles  j de  la  manière  ancienne  de 
célébrer  les  Sinodes , qui  n’écoient  cenfez 
légitimes  j que  lorsque  le  plus  grand  nombre  d’E- 
vêques  n’étoient  point  ennemis  déclarez  de 
celui  qu’on  citoit  pour  rendre  compte  de  fa  Foi 
& que  lorsqu’ils  n’avoient  point  été  dépofez  ou 
fbupçonez  du  crime  de  l’idolâtrie  > ou  que 
quelque  Pui/Tànce  féculiére  n’aportoit  point 
d’obftacle  à la  liberté  du  Concile  : on  avoic 
coutume  de  les  célébrer  dans  les  Eglifes  i- 
quoique  le  Concile  de  Milan  ait  été  transféré 
dans  le  palais  d’Augufte  par  le  crédit  d’Urface 
& de  Valens  : il  étoit  du  devoir  des  Diacres 
^ d’y  introduire  ceux  qui  avoient  droit  d’y  affifter 
ceux  d’entre  les  Evêques  qui  étoient  dans  l’im- 
püi  (lance  de  venir  au  Concile , envoyoient  en 
leur  place  des  Prêtres,  des  Diacres,  & quelque- 
fois même  des  Moines.  Le  P.  de  Mentfaucon 
fiiic  enfin  voir  avec  combien  de  foin  on  évitoic 
les  Hérétiques;-  un  figne  de  comunion  étoit  de 
f)CHJ  voir  s’écrire  mutuellement  , &leSinôde  de 
Sardique  'défend  exprefiement  tout  comerce  de 
lettres  avec'  les  Hérétiques  ; il  étoit  également 
défendu  de  prier  avec  eux  on'privoit  ceux 
qui  étoient  devenus  leurs  fauteurs  du  rang  qu’ils 
avoient  eu  autrefois  dans  le  Clergé  : ceux  qui 
étoient  tombez  dans  l’Héréfie  par  violence  ou- 
par  foibleflè  n’  étoient  pas  fournis  à la  même 
peine.  Le  P.  de  Montfaucon  finit  cette  pré- 
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foce  $ en  remarquant  que  ceux  qui  mouroient 
en  exil  pour  la  Foi  » étoient  regardez  corne 
martirs  : que  les  moines  ne  comencérent  d’êtie 
en  réputation  dans  l’Egipte  qu’au  comenceraent 
du  IV..  ûécle«  ôc  qu’un  grand  nombre  fut  aiiré 
dans  k folitude  par  l’exempk  du  grand  St.  An- 
toine > de  S.  Pacôme  > & du  foliiaire  Ammon^ 
qu’on  ne  conut  à Rome  la  fainieté  de  cet  Infti- 
tut  qu’en  341.  que  St.  Acanafe  y mena  les  Soli-:  _ 
Mires  Am  mon  & Ifidore  > qui  contribuèrent  à 
Élire  oblêrver  ce  genre  de  vie  dans  l’Occident  ^ 
que  plufieurs  d’entre  les  Moines  furent  choilis 
pour  Ëivêques  du  tems  même  de  St.  Atanalè  > 

& que  dans  le  3.  fiécle  on  voyoit  des  afièm- 
blées  de  Vierges  du  nombre  desquelles  fut  la 
focur  de  St.  Antoine  qui  mérita  d’en  être  la  pre- 
mière Abeflê,  elles  étoient  voilées  & c’etoic 
Élire  une  grande  injure  à une  Vierge  que  de  lui 
lever  foa  voile. 

Cette  préftice  eft  fuivie  (Fune  vie  très  am- 
ple de  St.  Atanalê  de  la  compoGtion  du  R.  P. 

4e  Montfaucon'y  d’un  éloge  coniâcré  à ce  cé-  * 
lébre  Doâeur  par  St.  Grégoire  & de  quatre 
autres  vies  du  Saint.*  dont  k première  e/l , 
d’un  Auteur  inconu*  la  2.  de  Fotius  * la  3.  ' 
de  Métafraftci  & la  4.  a été  traduite  de  l’A- 
rabe en  Latin  par  Mr.  l’Abé  Renaudoc. 

Cette  nouvelle  édition-  favorifée  de  l’eftime 
puWique  détermina  le  P.  de  Montfaucen  d’en- 
treprendre en  cette  même  anée  un  voyage  en 
Italie  pour  y découvrir  dans  les  Bibliotéques 
d’anciens  manufcrits  Grecs  * qui  puGTent  lui  fa- 
ciliter le  dcflèin  qu’il  avoit  de  rendre  aux 
Ouvrages  des  Pères  de  l’Eglife  Gréque  leur 
pureté  primitive  par  de-  nouvelles  éditions  ; 

pen-' 
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pendant  le  féjour  qu’il  fie  à Rome>  il  exerça 
ia  fonction  de  Procureur* Général  de  la  Con- 
grégation en  cette  Cour  , après  la  mort  de 
D.  Claude  Etiennot  arivée  en  i6pp. 

En  1700.  le  P.  Montfaucon  fie  imprimer 
à Rome  avec  la  permiffion  du  Maitre  du  Sa- 
cré Palais  un  écrit  fort  précis  & d’une  lati- 
nité fort  pure  contre  la  critique  de  l’AbéAle- 
man  intitulé  , Vindicte  editionis  Sti.  Augu(iini 
a Benedi^hth  àdornatæ  : in  1 2.  fous  le  nom 
de  Dom  Batifte  de  Rivière  >che^  Jaques  Ko- 
marec  : Cet  écrit  fut  rimprimé  en  France. 

Etant  de  retour  de  Rome  il  fit  imprimer 
en  1702.  chez  Jean  AnifTon  la  relation  de 
fon  voyage  d’Italie  fous  le  titre  , de  Diarium 
Italicum  i où  iPs’eft  étudié  de  ne  raporter 
que  des  chofès  finguliéres , & qui  avoient 
échapé  à la  curiofité  des  voyageurs:  ainli  on 
y voit  des  catalogues  fort  exads  des  manus- 
crits qu’il  a vus  dans  les  Bibliotéques  & la 
description  d’un  grand  nombre  d’anciens  mo- 
numens  > arcs  > marbres  , ftatues  , médailles , 
inferiptions  / pierres  gravées , chartes  , & gé- 
néralement tout  ce  qui  peut  Satisfaire  un  Lec- 
teur qui  a du  goût  pour  l’antiquité.  Le  P. 
de  Montfaucon  fait  des  réflexions  & des  re- 
marques fur  tous  les  monumens  qu’il  raporte: 
on  voit  dans  ce  livre  un  mémoire  traduit  de 
l’Italien  en  Latin  dreflë  par  un  fculpteiir~no- 
mé , Flammîhius  Vaïïa , qui  vivoit  for  la  fin  • 
du  16.  fiécle;  c’eft  une  hiftoire  de  la  décou- 
verte de  quantité  de  monumens  anciens  qui 
avoit  été  faite  de  fon  teras.  Cet  Ouvrage 
eft  terminé  par  de  Savantes  reftitutions  de 
prologues*  de  Trogus  Pompe  jus  ,*hkçspgt  Mr. 

^5  l’A- 
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l’Abé  de  Longuerue  & a été  dédié  à Cà-  • 
me  III.  Grand-Düc  de  -Tofcane.  ••• 

Il  étoit  aflèz  dificilci  qu’un  pareil 'Ouvrage 
qui  renferme  quantité  de  chofès  remarquables, 

& fur  lesquelles  il  eft  prefque  impoffible  de 
ne  fe  pas  quelquefois  méprendre , ne  fût  pas 
cxpofé  à la  cenlure:  ce  ne  fut  cependant 
qu’en  1709.  què  ••Mn  Fioroni' publia  lès  re- 
marques critiques  fur  • le  Diarium  Itaîicum  , 
qui  ne  font  pas  toujours  également  lènlées  & 
judicieufes,  corne  le  lui  a fait  voir  le  P.  de 
Montfaucon  , dans  fa  réponfe  inférée  dans  le 
fuplémcnc  du  mois  de  Janvier -1709.  du  Jbur- 
:nal  de  Paris.  Le  P.  Dom  Romuald  Rico- 
baldi  Religieux  du  Mont-Caflin  que  quelques  t 
,uns  ont  cm  un  nom  fupofe  , prit  la  défenfe 
du  P.  de  Montfaucon  dans  un  livre  in  4,.  qui 
a pour  titre , Apologia  del  Diarh  Italico  : il 
ataque  Mr.  Fioroni  avec  autant  de  vivacité 
que  fi  c etoient  fës  propres  droits  qu’il  fè  fut 
vu  engagé  de  maintenir;  & il  ne  n^lige 
.rien  pour  afermir  PAuteur  du  Diarium  ïtali- 
cum  i dans  la  poflèfiion  de  l’efHme  publique. 

-Si  le  P.  de  Montfaucon  doit  tenir  compte  au 
,P.  Ricobaldi  de  fon  dévoument  pour  fes  in- 
•térêts,  & fi  lès  réflexions  ont  été  goûtées  des 
Perfones  lavantes , elles  n’ont  certaînerr>enc 
•pas  produit  le  même  effet'  dans  l’efprit  des 
journaliftes  de  Trévoux  qui  ne  fe  reproche- 
ront jamais  de  l’avoir  trop  ménagé  en  "parlant 
^e  lui  dans  leurs  iVémoires  : ' ces  Pères  dont 
le  P.  Ricobaldi  avoit  autfi'  critiqué  l’extrait 
■favorable  aù  lentiment  de  Mr.' Fioroni , ne 
l’ont  pas  ménagé  ‘dans  leufs  Mémoires.-;  ' ils . 
ont  même  efé  dire  qu’ils-rfavoient  jamais  vu 
- ' , ' de 
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de  livre  femblable  au  fien  : mais  ces  célébrés 

^trbrtres  des  querelles  littéraires  ne  pardoneront- 
ils  jamais  rien  à un  Ecrivain  à qui  dans  le  feu. . 
de  la  compofition  il  échape  des  expreflions  peu> 
mefurées  contre  un  Auteur  qui  femble  vouloir 
afoiblir  la  réputation  d’un  confrère  & d’un  ami-, 
dont  les  intérêts  nous  font  auffi  précieux  que  les- 
nôtres .?  Voudroient-ils  qu’on  interprétât  leurs  • 
^ paroles  félon  la  plus  fcrupuleufe  févérité  ? Ne 
* leur  eft-il  rien  échapé  dans-  la  chaleur  d’un  pre- 
mier reflentiment  contre  des  Auteurs  dont  ils- 
n’aprouvoient  pas  les  maximes  ? Dans  l’extrait 
qu’ils  font  des  Ouvrages,  la  vérité  ne  foufre-t- 
elle  point  quelquefois  de  leur  dévoument  aux 
. fentimens  de  certains  Ecrivains  ? Et  une  vue 
pure  &.dèsintéreflee  a- 1- elle  toujours  été  la» 
régie  & la  mefure  de  leur  critique  ? Le  D/æ- 
rium  Italkum  a été  imprimé  à Londres  en 
Angloisen  1703. 

Le  Public  ne  fut  pas  long  tems  ^ns  profiter 
des  heureulès  découvertes  qu’avoit  faites  le  P.  d?' 
.MoKtfaucon  dans  les  Bibliotéques  d’Italie.  Em 
J 706.  il  publia  un  recueil  d’Ouvrages  d’anciens  • 
Ecrivains  Grecs  intitulé , ColleSlio  nova,  en  deux 
.volumes  in  folio , qu’il  a traduits  en  Latin  avec 
des  notes  & des  remarques  le  premier  tome 
contient  le  comentaire  d’Eufébs  de  Célàrée 
fur  les  Pfèaumes,*  le  fécond  quelques  opufcules- 
.de  faint  Atanalê  qui  n’avoient  point  encore  été 
.publiez, les  comentaires  d’Eufébe  fur  leproféte 
.liàye  ..&,laTopografie  crétienne  de  Corne  d’E- 
igjpte  . chaque  volume  eft  précédé  d’une  dif- 
> ..  ' Q.6 

■ *■'  Eüfëbe  de  Géiàrée  naquit  vers  l’an  264.  fut  or- 

doné  Evé^ue-ca-ji  j.  8c  mourut  en  3,38.  • r' 
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fertatiôn  fort  longue  & fort  favante,  à qui  le  fi 

de  Mont  faucon  donc  le  titre  de  préliminaire  ^ 

où  il  difcute  avec  l’érudirion  la  plus  profonde 
tout  ce  qui  peut  ititéreflèr  un  Lcâreur  verfé  { 

cfans  ces  matières , touchant  les  tems  où  ont  , 

vécu  les  Auteurs  dont  il  parle , leur  génie  ^ leur  , 

ftile  , leur  doétrine  , leurs  erreurs , quels  font  , 

leurs  Ouvrages  véritables  ou  ceux  qui  leur  ont  [ 

été  fupofez,  en  quel  tems  ils  les  ont  compofez*  . i 

qui  font  les  anciens  Ecrivains  qui  ont  parlé  \ 

creux  , les  Héréfies  qu’ils  ont  combatucs , en  , , 

quel  tems  le  font  célébrez  les  Conciles  « où  ils  I 

om  alTifté:  il  dévelope  enfin  tout  ce  qu’il  peut  . 
y avoir  d’obfcur  dans  leurs  fentimens  & dans  . , 

leurs  Ouvrages;  & il  aplanit  par  des  remarques  , , 

& des  obfervâtions  fort  amphes  toutes  fcs  difi" 
cuirez  qu’on  peut  former.  ' . . ' 

Le  Jî.  Pi  Hom  Montfaucon  dans  la  préface  du 
1.  tome  dit  qu’il  a r^lé  l’édition  de  ces  co- 
mcntaires  fur  trois  manufcrits , fur . celui  du 
Cardinal  du  Perron  qu’il  avoir  fait  tranfcrire  for 
les  plus  anciens  manufcrits  d'Italie , ce  manus- 
crit cft  conlcrvc  dans  la  Biblioréque  de  St.  Tau- 
rin d’Evreux  ; fur  celui  de  la  Bibliotéque  dé 
Coislin;  & for  celui  de  la  Bibliotéque  de  Col- 
bert : & corne  ces  trois  manufcrits  étoient  im»- 
parfaits  il  a fupléé  par  les  uns  ce  qu’d  manquoit 
dans  les  autres.  .. 

Dans  le  2.  chapitre  il  remarque,  qu’à  la  vé- 
rité Eufébe  n’a  jamais  fait  mention  de  ces  co- 
mentaires  » parceque  les  ayant  compolêz  for  la 
fin  de  fa  vie , il  n’a  rien’  fait  depuis  qui  y ak. eu 
rapon  & qui  l’obligeât  de  les,  citer;  mais  le  té- 
moignage de  St-  Jérôme  , de  Téodoret  & de 
Gél&  'qui  ont  cité  ces  comeniaires  corne  d’Eu- 

fébe 
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fébc  de  Céfarée  ne  permettent  pas  de  dout^ 
qu’il  n’en  foit  l’Auteur. 

Dans  le  3.  chapitre  D.  de  Movtfaueon  aC- 
fure  d’une  manière  plus  particulière  cet  Ou« 
vrage  à cet  Auteur, en  démontrant  la  confor- 
mité du  ftile  de  ces  comentaires  avec  celui 
de  la  démonftration  évangélique  5 & il  ob» 
ferve  que  c’eft  non  feulement  le  même  ftile». 
mais  la  même  manière  de  traiter -fon  fujet» 
& que  les  mêmes  fentences  & les  mêmes 
exprefltons  reviennent  très  fouvent  dans  l’un 
& l’autre  livre,  corne  celle-ci,  intelliges  Jt  ani- 
mam  adhihuerit  ; en  un  mot  qu’il  fe  peint 
dans  ces  comentaires  fous  le  même  caraélére 
que  Forius  le  reprefente  , fa  di£lion  »’/z  rien 
d’agréabk , dit  cet  Auteur,  Jon  fiile  eft  Jant 
élégance  : de^  cependant  un  très  favant  Hsme. 

•A  r égard  du  tems  auquel  Eufébe  a compofé 
cet  Ouvrage,  on  n’en  peut  rien  dire  de  cer-: 
tain  ; il  parait  néanmoins  vraifemblable  au 
P.  de  Montfaucon  qu’il  les  a compofez  vers 
fan  327. 

Dans  le  4.  chapitre  féditenr  fait  voir  fon 
habileté  dans  la  manière  d’interpréter  l’Ecri- 
ture Sainte  dans  laquelle  il  éroit  très  verle 
aulîi  'bien  que  dans  la  leéture  dés  anciens  In- 
terprètes: fes  notes  font  très  favantes  & très 

judicieufes;  ce  qu’on  peut  remarquer  dans  la 
manière  dont  il  parle  de  l’ordre  & de  fau- 
teur de  chaque  Pleaume. 

Dans  le  5.  chapitre  il  traite  de  quelques 
points  qui  regardent  la  dodrine  de  fon  Au- 
teur : il  remarque  qu’  Eufébe  étoit  dans  la 

perfuafion  que  les  Ecrivains  qui. ont  tranfmis 
a la  poftérité  les  Stes.  Ecritures  , inlpirez  de 
* 0.7 
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É)ieu  plus  prticuliérement  ne  (ê  -font-,  point 
trompez  meme  dans  les  moindres  chofes-,  & 
qu’ils  n’ont  rien  obmis  ni  changé,  étant  inca- 
pables d’imprudence,  ou  d’inadvertance.  Eu- 
îébe  croyoit  pareillement  que  les  mérites  des 
Saints  & des  Martirs  nous  font  d’un  grand 
iccours  auprès  de  Dieu.  Il  a auffi  reconu  la 
,préfence  réelle  de  J.  C dans  l’Eucariftié  : 
^ le  libre  arbitre  dans  l’Home  pour  iê  porter, 
■au  bien  ou  au  mal  ; alTufant  néanmoins' 
à Dieu  le  domaine  qu’il  a fur  la  Créature  qui 
a befoin  de  fa  Grâce  pour  iè  déterminer^ 
Ces  véritez  font  fi  palpables  dans  les  écrits 
.d'Eufébe  .que  Dom  de  Montfaucon  ne  fe  perd' 
-pas  dans  des  raiibnemens  inutiles  pour  les  dé- 
montrer. a 

Mais  il  efl:  plus  étendu  dans  le.  6.  chapitre 
fur  ce  qui  regarde  les  ièntimens  qu’a  eus  Eu- 
.fébe  touchant  la  Divinité  du  Verbe.  - tl  s’cfl: 
trouvé  des  Catoliques  qui  ont  prétendu  le  juf- 
.tifier  des  erreurs  qu’on  lui  a imputées;  d’au- 
tres l’ont  rangé  au  nombre  des  Hérétiques. 
;D.  de  Montfaueon.  après  une  atcntive  leéîure 
de  iês  Ouvrages  aflTure  qu’il- a été  dans 'les. 
mêmes  fentimens  que  les  Ariens. i puisqu’il 

■ s’explique  5 aifez  pour  qu’on'fe  perfuade  qu’il  n 
mis  toute,  la  plénitude  de  la  Divinité  dans  le 
Père  fans  en  rendre  le  Fils  ni  même  le  Saint 
.Efprit  participans  : >il  apelle  Je  Père , Beum 
univerforum  , Deum  Jitper  omnia  , :Deum  ultra^ 
rovtnia;-  & le  Fils  , fecundum  Beum^  fecundhm 

■ Bom'tmnK  P.  de  .Montfaucon  détruit  les 

'obicvHons.qu’aportent  les  défenièurs  de  fa^  ca- 
itolicité,qui  .confiftent  en  ce  qu’Eufébe  a dit 
que -le  Verbe  étoit- de 'Dieu  6c ‘de  la  fub- 
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ftance  de  Dieu  r qu’il  a dit  qu’il  étoit-Dieu» 
éternel  & confubftantiel  à fon  Père  j • il,  dé- 
truit > dis-je  a ces  objections» en  fêlant  voir  qu’ils 
n’ont  point  pris  les  véritables  fentimens  crEu* 
fébe  , & qu’ils  ont  été  féduits , par  la  verfion 
latine  d’un  Auteur  qui  a mal  traduit  ces  mots 
du'  grec. 

• Le  7.  chapitre  eft  deftiné  à faire  voir  que 
les  lèntimens  d’Eufébe  fur  d’autres  points  de 
doctrine  ne  font  pas  plus  catoliques  que  ceux 
qu’il  a eus  fur  la  Divinité  du  Verbe  : if  pa- 
rait qu’il  a nié  le  Péché  Originel.  Il  n’a  pas 
admis  deux  Perfones  dans  J.  C.  ■.  Quant  à ce 
qu’on  lui  impute  d’avoir  cru  que  la  Vierge  a 
eu  d’autres  enlâns  que  J.C.  il  fait  voir  qu’on 
a mal  pris  fa  penfée,  & qu’il  propofe  ce  fên- 
timent  , mais  qu’il  ne  l’établit  pas.  On  peut 
juger  d’une  manière  aulTi  favorable  de  fes 
'fentimens  fur  la  confefîion  » puisqu’il  parle  de 
cet  ancien  ufage  où  les  fidèles  aflemblez  dans 
l’Eglife  fe  confeifoient  publiquement  à Dieu 
de  leurs  péchez. 

■Le  8.  chapitre  regarde  .la- même  matière; 
& il  fait  voir  qu’il  faut  interpréter  favorable- 
ment fes  fentimens  auffi  bien  que  ceux  de 
St.  Bafile  fur  la  manière  dont  on*  fe  confeffoit 
anciennement  & dont  on  adoroitDieu  les  di- 
manches dans  l’Eglife. 

L’Editeur  explique  dans  le  9.  chapitre  les 
fentimens  d’Eufébe  fur  l’Evangile  de  St.  Ma- 
■tieu  Ôc  de  S.  Jean  » qu’il  >prétend  qu’ils  ont 
•écrit  en  Hébreu  : fur  les  Apôtres  qu’il  croit 
•avoir  tous  eu  la  couronc  du  martire  t fur  la 
fucceifion  des  profetes  qu’ih étend  jusqu’à  la 
najflànce  jde,Sc.  Jean-Barifte  ; . de  for  d’autres 

points 
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points  dont  on  peut  voir  l’explicatioii  (ïans  la 

diiTèrtation  du  F.  de  Montfaucon. 

Le  lo.  chapitre  concerne  plufieurs  expref- 
fions  d’Lufébe.qui  peuvent  doner  ocafion  de 
le  tromper, à ceux  qui  expliquent  l’Ecriture 
Sainte. 

Dans  la  préface  dii  2.  tome  le  R.  P.  de 
Montfaucon  explique  plufieurs  dificultcz  qui  re- 
gardent St.  Atanafe  : elle  eft  partagée  en  22. 
chapitres;  mais  corne  la  plupart  font  fort 
courts,  je  ferai  feulement  mention  des  faits  qu’il 
éclaircit,  fans  m’arêter  à fuivre  l’ordre  des  cha- 

Çitres.  Premièrement  il  prouve  contre  Mr.  de 
"illemont  que  St.  Atanafe  a profêfTé  pendant 
quelque  tems  la  vie  folitarre  avec  St.  Antoine  ; 
éc  il  fonde  cette  opinion  fur  le  témoignage  de 
plus  de  loo.  Evêques  d’Egipte  qui  affemblez 
dans'le  Sinode  d’Alexandrie  tenu  en  l’an  340'. 
aflùrent  que  les  Fidèles  d’Alexandrie  s’écrièrent  ‘ 
que  St.  Atanafe  étoit  un  folitaire  ôc  un  véritable  " 
Evêque.  'Il  fait  voir  enfuite  qu’il  ne  s’eft  point 
trompé , lorsque  dans  la  préface  qui  précédé  les 
Oeuvres  de  St.’’ Atanafe,  il  avance  qu’il  a com- 
pofé  fes  livres  de  l’Incarnation  & ceux  qu’il  a 
écrits  contre  les  Gentils  avant  l’an  3 1 9.  & qu’il 
a pu  les  compofer  ayant  alors  2é.  ans  & même 
20.  ans, félon  Mr.  Hermant  dans  fa  belle  vie  de 
St.  Atanafe  ; & qu’il  étoit  ,d’une  très  grande 
maturité  d’efprit , puisque /ept  ans  après  il  fut 
élevé  è l’Eptfcopat  d’Alexandrie.  Le  P.'  de 
Montfaucon  fixe  le  voyage  du  Saint  en  Egipte 
où  il  ala  voir  St.  Pacôme,à  l’an  327.  Mr.  de 
Tillèroont  le  raportc  à l’an  333.  fondé  fur  ce 
qui  eff  dit  dans  la  vie  de  ce  Saint  qu’il  avoit* 
d^afoufert  plufieurs  perfécutions  pour  la  Foi  de 

J.C.' 
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J.  C.  lorsqu’il  entreprit  ce  voyage.  Ce  lèmi- 
ment  ne  fera  pas  d’impreffion  fur  l’efprit  de 
ceux  qui  feront  atention  que  St.  Acanafê  dit  lui 
même  qu’il  avoit  été  expofc  aux  calomnies  des 
Ariens  dès  l’an  321.  & qu’ayant  déclaré  fèsfêrî- 
timens  dans  le  Concile  de  Nicée  > ils  troublé» 
rent  dèslors  le  repos  de  fà  vie  par  les  plus  cru- 
elles perfécutions. 

X).  de  Montfaucm  éclaircit  enfûite  les  difî- 
cultez  qui  peuvent  regarder  le  voyage  de  S.  An- 
toine à Alexandrie  qu’il  prétend  avoir  fait  vers 
l’an  334.  pareequ’H  l’entreprit  pour  fè  puj^er 
des  bruits  que  les  Ariens  répandirent  contre  la 
pureté  de  fa  dodrine  * pareeque  St.  Atanafe 
qui  a écrit  la  vie  de  St.  Antoine  > & qui  fuit 
d’ordinaire  l’ordre  & le  tems  de  fes  adions  • 
parle  de  ce  feit  avant  que  de  faire  mention  des 
lettres  qu’il  écrivit  à l’Empereur  Gonftantin  î 
il  eft  confiant  qu’on  ne  peut  pas  raporter  cette 
circonflance  de  la  vie  de  St.  Antoine  après  l’an 
335.  puisque  St.  Atanafe  dit  qu’il  ctoit  à Ale- 
xandrie, lorsque  St.  Antoine  y vint,*  or  St.  At»- 
nafe  n’efl  point  retourné  à Alexandrie  du  vivant 
de  St.  Antoine  depuis  l’an  335.  ayant  toujours  , 
été  exilé  à Trêves  pendant  le  r^ne  de  Conf> 
tantin. 

Ce  fait  éclairci  l’Editeur  témoigne  qu’il  re- 
garde corne  fofpede  l’biftoire  de  cette  Femme 
qui  aeufa  St.  Atanafe  dans  le  Sinode  de  Tir 
de  l’avoir  violée  3 pareeque  Rufin  raporte 
que  cette  Femme  avoit  été  fubornée  par  les 
Ariens  ; , Téodoret  & Sozoméne  n’ont  été  de 
ce  fentiment  que  fur  le  raport  de  Rufin  3 qui 
a eu  la  précaution  de  dire  que  ce  fait  n’eft  point 
raporté  dans  les  ades  qui  regardent  la  vie  de  St. 

. - Ata- 
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Atanafe.  Ce  peu  de  certitude  des  Hiftoricns  le 
rendra  en  efièt  incroyable , li  l’on  veut  réfléchir 
que  St.  Atanafe  pour  fè  purger  des  calomnies 
.qu’on  lui  irhpofoit , & pour  faire  voir  l’impof- 
ture  des  Ariens  a fait  mention  plufieurs  fois  de 
ce  qui  s’étoit  pafle  à Tir, fans  jamais  avoir  fait 
mention  de  cette  hifloirc  qu’il  étoit  de  fon  in- 
térêt de  raporter  pour  en  démontrer  la  faut- 
•fcté. 

- L’onzième  & le  12.' chapitres  regardent  les 
lettres  d’Hemerius  & d’Eufébc  de  Céfarée , dont 
on  peut  voir  l’éclairciflèment  dans  la  diflèrta- 
cion  même.  11  difcute  enfuiCe  en  quelle  anée 
fe  célébra  le  Sinode  d’ Alexandrie  i & il  fait 
voir  que  ce  ne  peut  être  avant  la  fin  de  l’anée 
339.  parceque  les  lettres  du  jeune  Conftantitv 
qui  permit  à St.  Atanafe  de  revenir  à Alexandrie 
font  datées  du  17.  Juin  338.  qu’il  partit  dont 
;dc  Trêves  fur  la  fin  de  Juin,  que  Confiance  alant 
en  Orient  pour  faire  la- guerre  aux  Perfës  vit  St. 
-Atanafe  à - Céfarée-  au  mois  de  Septembre  de 
-l’an  338.  lorsqu’il  retournoic  à Alexandrie.. 
Cet  Empereur  ne . revint  à Confiantinople  que 
fur  la  fin  de  Juillet  de  l’an  33  9.  & il  ne  convo- 
qua le  Sinode  d’Alexandrie  à l’infiigation  d’Eu- 
Êbe  qu’en  l’an  340.  ' 

* • Dans  le  20.  chapitre  Dom  Bernard  Je  Mont^ 
faucon  fait  voir  avec  le  P.  Coûtant  que  la  lettré 
du  Pape  Libère  contre  St.  Atanafe  eft  fiipofée; 
parceque- ceux  qui  en  - foutiennent  la  vérité 
difent.  qu’elle  a été  écrite  immédiatement  après 
la  mort  du  Pape  Jules  & au  cotiiencement  du 
Pontificat  de  Libère, qui  monta  fur  le  Siège  de 
Rome  en  l’an  352.  ; or  il  demeure  confiant  par 
le  téraognage  de  St.  Atanale  & de  Libère  que 
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ce. Pape  ennuyé  de  fon  exil  ne. le  fépara  de  la 
comunion  de  St.  Atanàfe  qu’en,  l’an  357.  il  n’a- 
voit  donc  pu  écrire  contre  lui  dans  au  tems  où 
ils  étoienc  unis  de  lêntimens. 

, Dans  le  21.  chapitre  le  P.  de  • Montfaucon  hit 
voir  que  l’épitre  qui  a pour  titre  > UEpitre  Ca- 
tolique  , inférée  parmi  les  Oeuvres  de  St.  Ata- 
nafe  n’eft  point  de  lui  j parceque  ce  titre  lui 
parait  extraordinaire,  qu’elle  ne  le  trouve  point 
dans  l’ancien  recueil  des  Oeuvres  de  ce  St.  Doc- 
teur, & qu’il  n’y  reconait  point  fon  ftile.  Ett- 
fin  dans  le  22..  chapitre  il  parle  des  Ouvrage» 
douteux  de  St.  Atanafe.  Il  y a plulieurs  cha- 
pitres confacrez  à doner  l’explication  de  quel- . 
ques  ternies  qui  fe  trouvent  dans  plulieurs  Ou- 
vrages de  St.  Atanafe  J-  fur  lesquels  je  n’ai  paa 
iCru  devoir  m’arêter.  • , 

. Cette  préface  eft  fuivie  d’une  diùèrtation  for 
la  dodrine  de  Marc^  .d’Ancire  : les  uns  l’ont 
regardé  corne  un  fernie  défenfeur  des  véritez  ca- 
•toliques  j les  autres  prétendent  qu’il  s’eli  ex- 
pliqué d’une  manière'  qui  ne  done  pas  lieu  de 
douter  qu’il  a été  hérétique  3 il  s’en  eft  trouvé 
enfin  qui  n’ont  pu  fe  permettre  de  porter  au- 
cun jugement  ni. for  là  catolicité  ni  for  fon  hé- 
téûe.  D.  de  Mont  faucon  done . d’abord  un  • a- 
brégé  de  la. vie  de,  Marcel  : il  mourut  en  l’an 
3 74.  âgé  au  moins  de  cent  ans  ; ainli  il  faut 
.qu’il  foit  né  environ  l’an  274.  dans  h même 
tems  que  Paul  de  Samolàte  , dont  on -le  foup- 
-çone  d’avoir  renouvelé  les  • erreurs-,  fut  chalTë 
du  Siège  d’Antioche.  Ordoné  Evêque  d’An- 
cire  avant  l’an  3 14.  il  affifta  au  Concile  tenu  en 
la  même  ahée  dans. la  même  vilfep;  il.affiftà 
enfuite  à celui-,  de.  îs^icée.  où  s’étant -.emporté 

contre. 
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contre  les  Ariens  , il  e:Kita  leur  haine  contre 
lui  : ce  comencemenc  de  divifion  éclata  dans 
la  fuite  dans  une  guerre  ouverte  lorsque  Marcel 
réfuta  dans  un  excellent  Ouvrage  les  erreurs  du 
Sofifte  Afterius , un  des  principaux  d’entre  les 
Ariens.  Ils  le  citèrent  premièrement  à Jérufa- 
lem  au  rapori  de  Socrate  ; & enfuite  à Conf- 
ranrinople  pour  rendre  compte  de  fa  & re- 
fiifant  d’abjurer  les  prétendues  erreurs  dont  ils 
l’acufoient  j ils  le  chaflerent  de  fon  Siège , & ils 
mirent  Bafileen  là  place.  Eufébe  écrivit  contre 
lui  & dèslors  Marcel  eut  des  ennemis  dans  le 
parti  des  Ariens  & dans  celui  des  Catoliques. 
Après  la  mort  de  Conftantin  il  fut  rétabli  dans 
le  Siège  d’Ancire  , mais  quelque  rems  après  il 
fut  obligé  de  quiter  fon  Eglife  & d’aler  trouver 
le  Pape  Jules,  & après  avoir  fait  voir  dans  un 
Sinode  de  Rome  aflemblé  en  342.  la  mauvaife 
foi  des  Eufébiens , qui  avoient  tronqué  Tes  paroles 
pour  doner  une  couleur  d’héréfie  à fes  écrits,  il 
fut  admis  ài'  la  comunion  du  Pape  & des  cinquante 
Evêques  qui  compofoient  ce  Sinode  & la  po- 
reté  de  (à  foi  fut  conBrmée  dans  le  Concile  de 
Sardique.  Tout  fembloit  profpcrer  à Marcel 
dans  ces  premiers  tems  ; mais  ce  bonheur 
n’eut  pas  de  durée,  puisque  plufieurs  Catoliques 
l’acuférent  de  SabelUânifme  ; & rien  ne  fervit 
davantage  à fortifier  ce  foupçon  que  les  erreurs 
que  Fotin  fon  difciple  répandoit  dans  l’Eglifc 
îans  ménagement.  St.  Bafile  dar«  k fuite  de- 
vint un  de  fes  plus  redoutables  adverfaires , & il 
voulut  engager  St.  Atanafe  à fe  féparer  de  fa 
comunion  : ce  fut  ce  qui  engagea  Marcel  à 
lui  envoyer  Eugène  Diacre  de  fon  'Eglife  avec 
quelques  autres,  qui  lui  portèrent  des  lettres  de 
^ ' / rc- 
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recomandation  que  les  Evêques  de  Nice  & de 
Macédoine  qui  étoient  en  fociété  avec  St. 
Atanafe  lui  écrivoienr  pour  juftifier  la  foi  de 
Marcel  d’Ancire.  Ces  lettres  firent  impreffion 
fur  l’efprit  de  St.  Atanafe , & ne  voyant  rien 
que  de  catolique  dans  la  profedion  de  foi  de 
Marcel  d’Ancire , il  Taprouva  avec  tous  les 
autres  Evêques  de  l’Egipte  ; par  où  il,  eft  fen- 
fible  que  Mr.  de  Tillemont  & d’autres  Ecri- 
vains fê  trompent*  quand  ils  afTurent  que  St. 
Atanafe  n’aprouva  point  la  doétrine  de  Marcel 
d’Ancire: ce  que  prouve  encore  plus  particulié- 
rement le  F.  dt  Montfaucon  dans  le  5.  cbap. 
de  cette  diflèrtation. 

Après  ce  détail  de  la  vie  de  Marcel , D.  ^ 
Montfaucou  feit  voir  quels  ont  été  les  fentimens 
qu’ont  eus  de  lui  St.  Bafile,  Tcodoret  > S.  Cri- 
foftorae*  Epifane  * & Eufcbe  de  Céfaréej  & 
que  ces  Auteurs  ont  cru  qu’il  n’admettoit  au- 
cune diftiuéHon  entre  les  trois  Perfoncs  de  la 
Trinité, en  quoi  confiftoit l’Héréfie  deSabcllius. 
Dans  le  3.  chapitre  le  P.  de  Montfaucon  dé* 
montre  qu’on  peut  interpréter  dans  un  lêns  ca- 
toUque  tout  ce  que  Marcel  dit  dans  l’Ouvrage 
contre  Afterius  * & que  de  célébrés  Ecrivains 
n’ont  regardé  là  doûrine  corne  fufpeâe  * que 
pareeque  s’exprimant  dans  fes  écrits  avec  des 
termes  qui  ont  befoin  d’explication  * il  avoit 
moins  de  ménagement  dans  les  difeours  fami- 
liers ; ce  qui  donoit  lieu  d’expliquer  fes  écrits 
par  fês  difeours»  & de  le  traiter  d’hérétique. 
Il  prouve  enfin  que  l’héréfie  de  Fotin  Ton  dif- 
ciple  a doné  lieu  à tous  ces  bruits,  que  St.  Ata- 
nafê  entra  dans  quelque  foupçon  de  fa  do<3rine, 
& que  Sc<  Bafile  le  regarda  corne  un  hérétique  \ 
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mais  qu’après  tout  il  faut  avouer  que  Ces  expreC- 
lions  font  catoliques. 

Il  examine  dans  le  dernier  chapitre  de  cette 
diflèrtation  tout  ce  qui  concerne  la  lettre  que 
Marcel  écrivit  à.^t.  Atanafe.  On  trouve  un 
exemplaire  de  cette  lettre  à Milan  dans  la  Bi- 
bliotéque  Ambrofienne  ; il  eft  vrai  que  les 
foufcriptions  des  Evêques  d’Egipte  paraiflène 
altérées , 6c  que  le  nom  de  St.  Atanafe  ne 
s*y  trouve  plus  ; mais  cela  doit  d’autant  moins 
furprendre , que  les  copifees  fefoient  d’ordi- 
naire peu  d’atention  à ces  noms  qu’ils  regar- 
doient  corne  inutiles  ; que'  les  foufcriptions 
des  Sinodes  de  Sardique  & d’Alexandrie  de 
l’an  321.  font  auffi  tronquées  j & que  les 
noms  de  ceux  qui  lignèrent  dans  la  contéfta- 
tion  qui  s’éleva  entre  le  Peuple  d’Alexandrie 
en  356.  qui  étoient  en  grand  nombre , ont  été 
la  plupart  obmis  par  les  copiftes.  A l’égard 
de  l’anée  oû  cette  légation  a été  faite,  il  la 
fixe  en  l’an  371.:  quant  au  fuccès  de  cette 
afàire  , il  parait  que  St.  Bafile  ayant  vu  la 
foufeription  de  St.  Atanafe  s’adoucit, & reçut 
Marcel  d’ André  dans  là  comunion.  Le  pre- 
mier tome  de  cet  Ouvrage-  a été  dédié  au 
Pape  Clément  XI.  & le  fccond  à Mr.  l’A- 
bé  Bignon;  l’Ouvrage  a été  imprimé  chez 
Claude  Rigaut. 

En  1709.  le  P.  fl/l?  Montfaucon  publia  la 
traduéUon  en  notre  languê  du  livre  de  Filon 
de  la  vie  contemplative  qui  avoit  été  déjà 
traduit  en  latin  fur  l’original  Grec  par  Sigis- 
mond  Gelenius:  ce  Filon  étoit  un  Juif  d^- 
lexandrie  dont  la  naill&ncc  a précédé  de"  quel- 
ques anées  Celle  de  J.  G c* étoit"  l’Auteur  lé 
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plus  lavant  de  toute  fa  Nation , qui  fut  dé- 
puté des  Juift  d’Alexandrie  vers  l’Empereur' 
Caligula  en  l’an  40.  de  J.  C.  pour  répondre 
aux  calomnies  qu’avoient  publiées  contre  eux 
les  Grecs  de  la  même  ville  ; il  revint  à 
Rome  fous  l’Empereur  Claude,  où  il  conut 
St.  Pierre  ; alors  il  compofa  fbn  livre  , De 
la  vie  contemplative , ou,  de  la  vertu  de  ceux 
qui  f’  apliquent  'à  la  prière , corne  porte  le  2. 
titre  , où  il  décrit , à ce  qu’on  préfume  , la' 
vie  des  premiers  Fidèles  de  l’Eglilê  d’Alexan- 
drie fondée . par  St.  Marc  ' & celle  des  Soli- 
taires du  Mont  de  Nitre.  Le  P.  de  Mont- 
faucon  a joint  à cet  Ouvrage  une  dificrtation , 
où  il  prétend  faire  voir  que  les  Térapeutes 
dont  parle  Filon  éloient  crétiens,  & il  eft  di- 
ficile  de  s’en  former  une  autre  idée  fur  les 
preuves  qu’il  en  donne  cet  Ouvrage  eft  un 
in  12.  imprimé 'chez  Louis  Guérin.  On  doit 
feulement  remarquer  que  le  criftianifme  des 
Térapeutes  n’a  été  contredit  que  fur  la  fin  du 
XVI.  fiécle  par  Scaliger  & Blondel  qui  ont' 
prétendu  que  cette  Société  fefoit  partie  d’une’ 
feâe  Juive  très  ofxjfée  au  criftianifme  , c’eft- 
à-dire , des  Efleens.  Mr.  de  Valois  qui  dans 
fes  notes  fur  Eufébe  prouve  contre  Scaliger  ,• 
que  les  Térapeutes  n’étoient  pas  Efleens,  n’a 
pu  également  favorifer  de  fon  fufrage  le  fen- 
timent  de  ceux  qui  prétendent  qu’ils  étoient 
crétiens  : un  Proteftant  Anglois  nomé  To-‘ 
mas  Bruno  a publié  une  diflèrtation  , où  il  a 
en  vue  de  détruire  l’opinion  de  Mr.  de* 
Valois.  ' • ‘ 

Mr.  Bohicr  de  Savigni  célébré  Préfident  du  ' 
Parlement  de  Dijon  a .écrit  deux  lettres  au  P' 
'<•*  de 
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' je  Montfaucon , où  il  lui  fait  voir  qu*il  ne  petit 
entrer  dans  (es  vues  touchant  le  criftianiline 
des  Térapeutes  ; cet  Auteur  foutient  qu’ils 
ctdcnt  Juifs»  (à  plus  forte  preuve  confifte  en 
ce  que  Filon  étant  Juif , n’a  pu  faire  l’éloge 
des  Crétiens:  le  P.  de  Montfaucon  lui  a ré- 
pliqué dans  une  lettre  où  il  fortifie  fon  (ênti- 
ment  par'  de  nouvelles  conjedures  , & fait 
voir  que  Joféfe  ce  Juif  fi  zélé  pour  fa  reli- 
gion » ne  lailîe  pas  de  parler  du  meurtre  de 
St.  Jaques  corne  d’une  indignité  j il  vient  en- 
fuite  aux  exemples , & il  remarque  que  c’eft 
un  Anglois  Proteftant  qui  a fait  le  Monafiicon 
uinglicanum  , oû  il  parle  avec  tant  d’éloge  de 
la  vie  Monafiique»  qu’un  Religieux  n’en  auroit 
pu  parler  plus  favorablement  ; un  autre  An- 
glois  a fait  des  additions  à ce  livre»  & a en- 
chéri fur  les  premiers  éloges  j il  raporte  enfin 
qu’il  y a près  de  Londres  un  Monaftére  de 
Filles  catoliques  que  les  Anglois  protègent. 
On  • a fitic  un  recueil  des  lettres  de  Mr.  de 
Savigni  & de  celles  du  F.  de  Montfaucon  pu- 
blié en  1712. 

En  1710.  le  R.  P.  de  Montfaucon  fit  impri- 
mer une  differtation  latine  lur  ce  fait»  Si  Saint 
Atanafe  étant  e?jfant  a hatifé  des  erfans  : il 

examine  aufii  dans  cette  diilèrtation  quelle  a 
été  l’anée  de  la  mort  de  St.  Alexandre  Evêque 
d’Alexandrie  » & celle  de  St.  Atanafe  » qu’il  fixe 
en  l’an  373.  Quant  au  premier  fait»  il  fiiit  voir 
que  St.  Atanaffe  étant  né  vers  l’an  29Ô.  avoit  dix 
fept  ans , quand  St.  Alexandre  fut  élu  en  l’an 
313.  Evêque  d’Alexandrie  j ainfi  il  n’étoit  plus 
enfant  fous  fon  pontificat;  & rien  ne  peut  plus 
contribuer  à éclaircir  ce  point  de  critique»  que 

ce 
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ce  que  St.  Atanafe  raporte  lui-même  dans  foa 
livre  contre  les  Gentils,  qu’il  avoit  apris  l^i  Téo- 
logie  de  ceux  qui  avoicnt  été  martirifez  pendant 
la  perfécution  de  Maximien  finie  en  311.  étant 
donc  (avant  Téologien  en  l’an  311.  il  n’a  pu 
jouer  avec  des  enrans  en  l’an  313.  Mr.  Her- 
man dans  la  belle  vie  qu’il  a publiée  en  notre 
langue  de  St.  Atanafe , n’a  pu  îê  perfuader  de  la 
vérité  de  cette  hiftoire  , & rien  n’a  tant  con- 
tribué à la  lui  rendre  fufpeâe  que  l’aprobation 
qu’a  donée  ce  Saint  au  batême  de  ces  enfans.  • 

Quant  au  2.  fait  qui  regarde  la  mort  de  Sf. 
Alexandre  d’Alexandrie  prédéceflèur  de  St.  Ata- 
nalê , il  démontre  par  de  nouvelles  preuves 
qu’elle  eft  arivée  en  l’an  32^.  Le  P.  de  MonU 
faucon  a eu  en  vue  dans  cette  dififertation  de 
réfuter  le  P.  du  Solier  Jéfuite,  qui  dans  un  Ou- 
vrage fur  les  Patriarches  .d’Alexandrie  a contefte 
ces  faits. 

L’habileté  du  P.  de  Montfaucon  dans  tout  ce 
qui  concerne  la  Littérature  Gréque,  donoit  lieu 
d’efpérer  qu’il  aplaniroit  par  des  régies  tout  ce 
que  les  començans  trouvent  de  dificultueux 
lorsqu’ils  confûltent  les  manuferits  Grecs  3 ce 
fut  ce  qui  l’engagea  de  traiter  à fond  de  tout  ce 
qui  regarde  cette  langue  : c’  ell  à proprement 
^rler  le  même  defTein  que  celui  du  P.  Mabil- 
lon.  Pour  doner  une  jufte  idée  de  cet  Ou- 
vrage, il  fufira  d’en  raporter  le  titre.  'Palaogra- 
pbia  graca  , five  de  ortu  pfogrejfu  litterarum 
gracaruTfii  & de  variis  omnium  fecuîorum  jerip- 
tionis  graeæ  generihus»  itemque  de  ahbreviationi- 
bus  notis  variarum  artium  ac^difcipbnarum  y 
additis  figuris  ac  fehematibus  adfdem  manufcr:p~ 
forum  (odicum.  Ce  livre  eft  précédé  d’une  pré- 
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face  fort  longue  & fort  favante  3 dans  laquelle 
après  avoir  fait  voir  la  dificulté  & Tutilité  de  fon 
entreprife  3 il  done  le  catalogue  des  anciennes 
Bibliotéqués  3 & un  autre  catalogue  des  Biblio- 
téques  de  TEurope  > où  font  confervez  les  ma- 
nuferits  Grecs  3 qui  en  tout  ne  font  pas  vingt 
mille  ; le  Ledeur  ne  fera  peut-être  pas  fiché 
d’en  voir  le  détail  : la  plus  confidérable  de 
toutes  eft  celle  du  Vatican,  parcequ’elle  ren- 
ferme plufieurs  Bibliotéqués  ; la  Bibliotéque 
Palatine  qui  tut  tranfportée  à Rome  en  l’an 
i622-  par  ordre  du  Duc  de  Bavière , lequel  en 
fit  préfent  au  Pape  Grégoire  XV.*  celle  du  Car- 
dinal Sirlet;  celle  de  Criftine  Reine  de  Suède  ÿ 
& plufieurs  autres  : On  en  trouve  presque 
autant  dans  celle  du  Roi  de  France  : dans  celle, 
de  l’Empereur  éai.  : de  la  République  de  Ve- 
nife  600.  : dans  celle  du  Grand  - Duc  mille  ; 
dans  celle  du  Cardinal  Ottoboni  près  de  5 00 , ; 
de  l’Abé  Paffionei  200  : des  Religieux  de  St. 
Bafile  150  : des  Auguftins  de  St.  Jaques  de  la 
Carbonniére,à  Naples  100:  des  Ducs  de  Flo- 
rence 100  : de  la  Bibliotéque  de  St.  Marc  de 
Venife  600  : à Milan  de  la  Bibliotéque  Am- 
brofienne  600  : celle  du  colége  de  Louis- Je- 
Grand  160  : de  Mr.  de  Mêmes  à Paris  200  ; 
d’Ifaac  Voflius  214  : de  Tomas  Galle  à Lon- 
dres 200  : & dans  celle  de  Mr.  de  Colbert 

prefque  autant  : ce  font  les  plus  riches. , 

Cet  Ouvrage  du  P.  de  Montfaucon  eft  divifé 
en  fopt  chapitres  : dans  le  7.  il  done  une  deforip- 
tion  des  Monaftéres  du  Mont  Athos , qui  font 
au  nombre  de  22\  elle  a été  compofée  en 
Grec  vulgaire  par  Jean  Comnéne  Médecin  Va- 
laque  3 & le  P.  Mentfaucon  l’a  traduite  en 
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latin.  On  voit  à la  fin  une  fort  favante  difTèr- 
. ration  fur  le  même  fujet , compofée  par  Mr. 
Bohier  de  Savigni  5 elle  a paru  fi  curieufe  aux 
Journaliftes  de  Trévoux  j qu’ils  en  ont  fait  l’ex- 
trait dans  un  article  fépare  de  leurs  Mémoires 
I de  1709-  L’Ouvrage  a été  dédié  au  Duc  de 

' Bourgogne  Daufin  de  France  , petit-fils  de 

Louis -le- Grand  * & imprimé  en  1708.  chez 
Louis  Guérin , la  veuve  de  Jean  Boudot , & 

' Charles  Robuftel. 

I En  1713.  le  P.  de  Montfaucon  publia  ce  qui 
i nous  refte  des  Exaples  d’Origéne  en  deux  vo- 
lumes in  folio.  Pierre  Morin  Parifien  en  avoir 
déjà  ramafie  quelques  unes  que  Flaminio  Nobili 
Italien  inféra  dans  fon  édition  des  Septante  im- 
primée à Paris  en  1528.  Drufius  en  ajouta  en- 
core plufieurs  à ce  recueil  de  Morin  j mais  le 
P.  de  Montfaucon  en  a fort  confidérablement 
augmenté  le  nombre:  cet  Ouvrage eft  précédé 
de  préliminaires  j où  il  difcute  avec  fon  érudi- 
tion ordinaire  tout  ce  qui  demande  des  éclair- 
ciflèmens. 

Il  diftingue  d’abord  trois  fortes  d’Ouvrages 
d’Origéne  fur  l’Ecriture  i les  Tétraples  , les 
1 Exaples,  & les  Oétaples:  les  Tétraples  étoient 
ainfi  nomées , pareeque  l’Ouvrage  renfermoic 
. les  verfions  d’Attila , de  Téodotion  , de  Sira- 
maque , & des  Septante  en  des  colones  lepa» 
rées  J ainfi  les  Tétraples,  étoient  un  Ouvrage  à 
quatre  colones  : les  Exaples  étoient  ainfi  dé- 
fignées , pareeque  l’Ouvrage  étoit  en  fix  co- 
t lones  qui  outre  les  quatre  verfions  précédentes 
t renfermoit  encore  dans  deux  colones  féparées 
le  Texte  Hébreu  , & ce  même  Texte  traduit 
en  Grec  : & les  O^aples  portoient  ce  nom  , 
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parccque  dans  quelques  livres  l’Ouvrage  étx>it 
partagé  en  huit  colones.  Le  P.  de  Montfauton 
remarque  que  le  deflèin  d’Origéne  dans  cet  Ou- 
vrage a été  de  fournir  un  moyen  plus  sûr  à ceux 
à qui  la  Langue  Hébraïque  étoit  étrangère , de 
diteerner  la  vérité  dans  des  interprétations  dife- 
rentes  : il  fait  voir  après  que  les  Tétraples  ont 
été  compofées  avant  les  Exaples , & il  réfute  le 
fentiment  de  Mr.  Henri  de  Valois  qui  fondé  fur 
le  témoignage  d’Euiebe»  a prétendu  le  con- 
traire* A régard'du  tems  auquel  Origénc  les  a 
compofées,  après  avoir  raporté  le  fentiment  de 
Wr.  Huet  & de  Mr.  de  Tillemont , il  adopte 
celui  de  ce  dernier  , qui  a prouvé  qu’Origéne 
les  comença  en  l’an  22S.  & les  acheva  en  231. 
Il  traite  enfuite  de  Thiftoire  d’Ariftée  & de  la 
verûon  des  Septante , telle  qu’elle  étoit  dans  les 
lExaplcs , ôcdes  verGons  d’Aquila  , de  Téo- 
* dotion , (5c  de  Simmaque  ; quel  a été  leur  ca- 
ra(àére  j & en  quoi  conGftoit  leur  érudition. 
Lés  Tétraples  aufS  bien  que  les  Exiles  d’Ori- 
géne qui  etoient  coniërvées  dans  la  Bibliotéque 
de  Pamfile  de  Céiârée  » furent  perdues , après' 
la  prilè  de  cette  ville  par  Cofroés* 

Ce  ne  fera  pas  faire  une  digreffion  inutile 
& ennuyeulë  >'  que  d’obferver  ici  que  la  ver» 
Gon  des  Septante  étoit  celle  qu’on,  eftimoit 
davantage  avant  St.  Jérôme  , corne  ayant  .été. 
conlàcrée  par  l’ufage  des  Apôtres:  elle  .eft 
ainG  apelée  , parceque  Ptolomée-Filadelfe 
Roi  d’Egipte  ayant  doné  la  liberté  à cent 
.vingt  mille  Juifs  qui  avoieiit  été  amenez  cap- 
tifs fbusPtolomée  fils  de  Lagus,  fit  demander 
à Eléazar  Souverain  Pontife  dans  la  Judée  à 
qui  il  avoit  .envoyé . de  riches  préfens,  lea 

‘ < livres 
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Hvres  de  la  Loi  avec  fbiiânte  & dix  Perlbne» 
qui  puflènt  les  lui  traduire  en  Grec  ; & ce 
qui  parait  fort  furprcnant>  c’eft  que  ces  inter- 
prètes ayant  travaillé  tous  féparément  > leur 
yerfion  fe  trouva  tout- à- fait  lemblablej  non 
feulement  dans  les  expreffions  , mais  même 
dans  les  termes  dont  ils  s’étoient  fervis. 

On  voit  après  ces  préliminaires  du  P.  de 
Montfaacon  néceflàires  pour  la  conaiflance  des 
Exaples,  quatre  petits  Ouvrages  qui  n’ayoienc 
point  encore  été  publiez,  & que  le  P.  de 
Montfaucon  a déterrez  dans  les  Bibliotéquei 
du  Roi  & du  Vatican  : les  trois  premiers 
atribuez  à Origéne,  traitent  de  la  divifion  des 
Auteurs , du  titre  des  Pfeaumes  , & des  an- 
ciens caraéléres  des  Hébreux  qu’il  fait  voir 
avoir  été  diférens  de  ceux  de  fbn  tems  : le 

4.  Ouvrage  eft  un  abr^é  de  ce  que  St.  Epi- 
fon»  • dit  I«  verfion  des  Septante  dans 
fon  livre  des  poids  & des  mefures.  Le  P^. 
de  Montfaucon  cite  enfin  tous  ceux  d’entre  les 
Ecrivains  Eccléfîaftiques , qui  fe  font  fervis 
d’Exaples  pour  la  compofîtion  de  leurs  co- 
rnentaires  fer  l’Ecriture  Sainte. 

11  a ajouté  à la  fin*  de  cet  Ouvrage  deux  Le- 
xicons  ou  Dîdionaires  ; le  premier  eft  des 
mots  Hébreux  avec  leur  fignification  en  Grec 
félon  les  anciens  tradudeurs  ; & il  ajoute  leur 
fignification  en  latin  : le  fccond  eft  des  mots 
Grecs  avec  leur  fignification  latine,  & les  mots 
'Hébreux  qui  leur  répondent.  Ces  Lexiconi 
font  précédez  d’une  efpéce  de  diflértation  fer  la 
manière  ancienne  de  prononcer  l’Hébreu:  cet 

Oiïvrage  a été  imprimé  chez  les  mêmes  Li^ 
braires  que  la  Paléografic. 
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Après  la  compoûtion  de  ces  Ouvrages  le  P.  p 
de  Mentfaucon  a entr^ris  une  nouvelle  édition  uj 
des  Ouvrages  de  St.  Crifoftotne  * un  des  plus  * ( 
célébrés  d’entre  les  Pères  de  i’Eglife  Grcque  ; 
il  en  a déjà  publié  fix  volumes  qui  doivent  1 
être  fuivis  de  cinq  autres.  Je  n’entrerai  pas  dans  c 
le  détail  de  tout  ce  que  contiennent  les  préfaces  J 
de  chaque  volume  , qui  néanmoins  ont  toutes 
le  vrai  caraéfére  de  préciûon  i fi  ce  n’eft  pas 
quelquefois  un  défaut  d’être  trop  précis  ; ce  j 

que  contient  de  plus  confidérable  la  préface  da  ^ 

3.  regarde  l’émotion  du  Peuple  de  Confianti-  < 
nople  au  fujet  de  l’exil  de  St.  Jean  Crifoftome  ^ 5 

fes  ennemis  ayant  pris  prétexte  de  l’aïile  qu’il  ' ] 

avoit  doné  à Eutrope  dans  fon  Eglife  1 il  re-  ] 
marque  que  cet  Eutrope  ayant  été  un  des  prin- 
cipaux favoris  de  l’Empereur,  il  lui  étoit  enfia  j 
devenu  odieux  , & que  ce  fevori  ayant  d’abord 
fuivi  les  confeils  de  St.  Crifoflrome il  raprîva 
l’amitié  du  Peuple  ,.  à qui  il  fit  du  bien  j mds  ; 
que  fe  fentant  dans  la  mite  imjportuné  des  eon- 
fcils  de  ce  cenfeur  févére  de  fa  conduite  & de  ‘ ' 
fes  moeurs , il  fit  doner  un  édit  par  l’Empereur 
dans  lequel  il  ordona  que  Perfone  ne  fouiroit 
plus  du  droit  d’azile  dans  les  Eglifes  : cette  in- 
jufte  précaution  devînt  pernicieufè  à Eutrope, 
car  après  avoir  joui  pendant  4.  ans  du  confulaC 
fous  l’Empereur  Arcade,  étant  devenu  odieux  au: 

Peuple, 

* Les  Ouvrages  de  St.  Jean  Crifbflome  ont  été 
d’abord  publiez  à Venifè  en  1^74:  en  .Angleterre 
par  Henri  Saville  en  T613.  en  huit  tomes.  Nous 
avons  encore  l’édition  deCommelin  publiée  en  4603 . 
en  quatre  tomes;  celle -de  Fronton  du-Duc  en  , 

le  quelques  autres.. 
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Peuple  , il  fut  lui-même  contraint  de  chercher 
un  aiile  d^s  l’Eglife  de  Conftantinople  j St. 
Crifoftome  le  lui  acorda , & prononça  deux 
difcours  en  ù.  faveur  : ce  fut  là  corne  le  pré- 

lude des  perfécutions  que  foufrit  le  St.  Evêque  » 
qui  pour  prix  du  foin  qu’il  avoit  pris  de  rétablir 
la  difcipline  Eccléfiaftique , fut  dépofé  dans  le 
faux  Concile  de  Calcédoine  de  l’an  403  , par 
le  crédit  de  l’Impératrice  6c  de  Téofile  d’Ale- 
xandrie : le  Peuple  de  Conftantinople  fit  tant 
d’inftance  pour  rapeler  St.  Crifoflome  de  fon 
exil  » qu’enfin  l’Impératrice  le  rétablit  dans  fon 
Siège.  Cet  Ouvrage  a été  imprimé  chez  Charles 
Robuftel , J.  Barbon  > Guillaume  Defprez , & 
Jean  des  Eflars. 

Le  plus  important  de  tous  les  Ouvrages  dn 
P.  de  Montfaucon  eit  celui  qui  a pour  titre  « 
Uantiquité  expii^uée  ^ repréfentée  en  jigures. 
Pour  doner  feulement  une  idée  générale  de  cet 
Ouvrage  « U fâudroit  entrer  dans  un  détail  qui  ne 
convient  point  à la  précifion  que  je  me  fuis  pres- 
crite ; ainfi  je  me  contenterai  de  dire  qu’il  y 
parle  des  faux  Dieux  du  Paganifme , de  leurs 
Temples  , de  leurs  Autels  , de  leurs  Sacrifices> 
des  habits  & inftrumens  militaires,  & généra- 
lement de  tout  ce  qui  peut  contenter  un  Leâeur 
curieux  fur  tout  ce  qui  concerne  l’antiquité  pro- 
fane : cet  Ouvrage  s’eft  publié  par  la  voye  des 
fouferiptions , & a eu  un  cours  Surprenant , 
même  dans  les  pays  étrangers  ; il  efl  divifé  en 
cinq  parties  fcfànt  en  tout  dix  volumes  Séparez 
in  folio.  D;  de  Montfaucon  en  a publié  une  2. 
édition  en  1721.  Corne  on  ne  peut  épuifer  une 
matière  aufli‘  abondante , le  P.  de  Montfaucon 
doit  doner  inceflàment  un  fuplément  de  cet 

R.  4,  Qu»' 
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Ouvrage  en  cinq  volumes  in  folio.  Après  I» 
prcftice  où  il  expKque  le  deffein  de  fon  livre* 
on  voit  un  difcours  préliminaire  fur  l’origine  de 
l’idolâtrie  , & fur  l’idée  que  lesPayens  avoient 
de  leurs  Divinitez:  l’Ouvrage  eft  en  latin  & 
en  franço»  ; il  découvre  l’origine  des  Fables* 
& en  raporte  l’hiftoire  en  expliquant  les  figures. 
Ce  livre  a été  dédié  à Mr.  le  Duc  d’Etrées  & 
imprimé  chez  Florentin  de  Laulne , Hilaire 
Foucaut , Michel  Clouzier  , Jean  - François 
Nyon  , Etienne  Ganeau , Nicolas  Aflèlin  , & 
Pierre -Tomas  GiiFart. 

Le  P.  Moni faucon  a encore  publié  un- Ou* 

vrage  latin  qui  concerne  les  manufcrits  de  la 
Bibliotéque  de  Coislin  : en  voici  le  titre  : 

hliotheca  Coisliana,  olim  Segueriana  ::  fve  JiiISS. 
tnmium  quée  in  eà  continentur  3 accurata  dejcrip^ 
th  3 ubi  oferum  pngulortm  notifia  datur  , atat 
tupsque  ma7iuferipti  inditatur  3 vetufiiorum 
cimina  exhihentur  3 aliaque  multa  annotantur  quca 
ad  Palaographiam  pertinent.  Accedunt  Anecdo^ 
ta  bene  multa  ex  eâdem  Bibliothecâ  defumpta  > 
eum  interpretatione  latinâ.  Cet  Ouvrage  eft  in- 
folio  & a été  imprimé  en  1715.  chez  Louis 
Guérin  & Charles  Robuftel. 

Il  eft  entré  dans  la  Congrégatrôn  de  St.  Maur 
en  1675.  & a fait  profeffion  le  13.  de  Mai  de- 
l’anée  fui  vante  , dans  l’Abaye  de  Notre-Dame 
de  l’Adorade*  âgé  de  21.  ans. 

On  peut  confolter  Mr.  du  Pin  dans  fa  Bibli-. 
otéque  Eccléfîaftique , le  Diétionaire  de  Moréri 
édition  de  1712.  & un  très  grand  nombre 
d’autres  Auteurs  qui  parlent  avec  le  plus  grand 
éloge  du  Révérend  Père  Dom  Bernard  de  Mont- 
faucon^ 
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• M O P I N O T. 

Dôm  Simon  Mopinot  après  avoir  régenté 
la  Rhétorique  à Pontlevoi  avec  une  très  grande 
réputation  i a été  envoyé  en  i’Abaye  de  St.  Ger- 
main-des- Prez,>  où  il  futaflbciéau  R.  P.  1>; 
Pierre  Coûtant  pour  mettre  au  jour  la  nouvelle 
édition  des  Décrétales  des  Papes  » dont  le  pre- 
mier volume  a déjà  été  publié  : & < après  la 

mort  de  D»  Coûtant  J D.  Mo^not  fut  chargé  pour  ■ 
continuer  rOuvrage.  LcPro/pe£lus  dans  lequel  D* 
Goûtant  anonçoit  fon  Ouvrage, & en  expliquoit 
k deflèin , eft  de  la  compofition  du  P.  Mopinot  y 
ce  qui  doit  s’entendre  feulement  du  ftile  & de  la. 
latinité  : car  D.  Coûtant  lui  avoir  fourni  tout 
ce  qui  devok  entrer  dans  le  deflèin  , qu’il 
avoir  d’expliquer  tout  ce  qui  regarde  la  di^ité 
& l’autorité,  des  Souverains  Pontifes.  Œtte 
préface  répond  à ce  qu’on  fè  promettoit  d’un 
Religieux,  qui,  outre  la  facilité  de  la  compofi- 
tion ,avoit  le  talent  de  s’exprimer  en  latin, 
avec  une  pureté  fort  .peu  éloignée  de  celk  de.' 
Cicéron  & de  Térencc. 

Il  eft  aufli  Auteur  de  la  préface , qu’on  vok 
à la  tête  du  premier  volume  des  monumens  hif> 
toriques  du  P.  Marthéne  j aufli  bien  que  de 
répitre  dédicatoire  au  Cardinal  de  Rohan. 

D;  Simon  Mopinet  éioii  né  à Reims  en 
&-avoit  fait  profeflion  en  l’Abaye  de  St.  Faron 
de  Meaux  le  18.  Février  1703.  Il  eft  mort  en 
celle  de  St.  Germain-des-Prez.  le  1 1.  d’Oflobre 
1724,  regreté  de  tous  ceux  qui  avoient  l’avan-* 
t^e  de  leconaitre.-  ^ 

•r.ç,  MOu 
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Dom  Robe  RT-  M aR el  après  avoir  étc- 
pendant  quinze  anées  Prieur  dans  divers  Monaf- 
téres  de  la  Congrégation-,  s’eft  retiré  dans  TA- 
baye  de  St.  Denis  en  France où  il  s’èft  ocupé 
à la  compofition  de  plufieurs  Ouvrages  de  piété.. 

• En  17 14..  il  a publié  en  deux  volumes  in  la. 
des  Entretiens  foirituels  en  ftwme  de  prières  fur 
TEvangile  des  Dimanches , & des  miftéres  de 
toute  Tanée  avec  l’ordinaire  de  la  Meflè;  Cette- 
même  anée  il  en  a- publié  en  un  volume  in  12. 
dans  le  même  goût  fur  la  paffion  de  J.  C.  pour- 
tous  les  jours  de  carême.. 

En  I7t6.  il  a doné  au  Public  en  quatre  to- 
mes un  livre  intitulé,  Effùfion' du  cœur»  ou  e»- 
tretien  fpirttuel  ^ affiéïtf  d’une  av^  avec  Dieu* 
fur  chaque  verfet  des  P/èaumes  de  David  j im-- 
primé  chez  Jaques  Vincent  : ce  livre  eft  fort- 

bien  écrit , les  penlëes  en  font  lênfées  & fort 
judicieulês  & les  expreflions  pures  & fort- 
touchantes.  Cet  Ouvrage  eft  in  12. 

En  1717.  ila  feit  imprimer  en  un  volume  in> 

8.  des  méditations  fur  la  Régie  de  St.  Benoît 
pour  tous  les  jours  de  l’anée  : ce  livre  a été- 
dédié  à fon  ^tefle  Royale  Mademoiïèllc,au-- 
jourdui- Me.  d’Orléans  Abeflè  de  Chelles.  • 

• En  1718.  fur  l’Incarnation  de  N.  S.  J.  C.. 
pour  tous  les  jours  de  l’Avcnt:  ce  dernier  Ou-- 
vrage  ne  contient  qu’un  tome. 

On  m’a  alTuré  qu’il  a.encore  publié  des  ré*» 
fiexions  fur  les  vœux  des  Frères  Convers. 

Ces  Ouvrages  du^.  Morel  (ont  rempîisd’ùne' 
-onébon  toute  làinte , & fait  voir  le  bonvgout; 
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& réminente  piéré  de  l’Auteur.  Il  foutient  ce 
caractère  de  Sainteté  dans  celui  qu’il  a doné  au 
Public  en  1721.  & quia  pour  tkre'.  Entretient- 
Spirituels:  pour  Jervir  de  préparation  à la  mort. 

II  a encore  fait  imprimer  en  1722.  la  traduc- 
tion de  l’imitation  deJéfus-Crift  avec  des  efiù- 
fions  de  cœur.. 

En  1723.  une  retraite  de  dix  jours  fur  les 
principaux  points  de  la  vie  Religieufe  ; avec 
une  parafrafe  fur  la  Profe  du  St.  Efprit , Veni  • 
Sanéle  Spiritus.  Ces  trois  derniers  Ouvrages 
font  in  12.  & ont  été  imprimez^  chei  Jaques 
Vincent. 

Dom  Robert  Morel  eft  né  à la  Chaife-Dieu^ 
en  id5^3.  & il  a fait  profeffion  de  la  R^le  de- 
Saint  Benoît  dans  l’Abaye  de  St.  AUire  de- 
Clermont  l’onzième  jour  de  Mai  dé  l’an  1^71. 

MO  R I LL  O N. 

Dôm  Julien  - Catien  Morillon'  eft  le  ' 
fèul  Religieux  de  la  Congrégation  de  St.  Maur- 
qui  s’eft  aquis  de  la  réputation  par  lès  poéfics  - 
Françoifes.  Il  naquit  à Tours  en  l’an  1^33.  if 
embrafta  la  réforme  en  1^51.  & il  fit  profeffion' 
dans  l’Abaye  de  St.  Melaine  de  Rennes  le  3.- 
jour  d’Aout  de  l’anée  fuivante  âgé  de  1 9.  ans. 

Il  a donc  au  Public  la  paraffalè  en  vers  Fran-^- 
çois  de  plufieurs  livres  de  l’Ecriture  Sainte  > telS'- 
que  font  l’Eccléfîafte , Tobie  , Job»  & ce  qui: 
regarde  l’hiftoire  de  Jofefe  à qui  il  a doné  pour^ 
titre  3 l’Efilane  fidèle.-  Ces  livres  forent  im-  - 
primez;,  la  parafrafe  fur  le  livre  de  Job  à PariS' 
chez' Louis  Billaine  en  i()68.  & d^iée.à  Me.- 
IlPrincefte  deÇonti;  ,fur  l’Eccléfiafte  auffi'à  ; 
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Paris  en  i6jo.  fur  Tobie  à'Orléans  en  1^74..  & 
fijr  Jofefe  à Tours  en  1679. 

On  reconait  dans  le  P.  Morillon  un  poète  dü 
t premier  ordre  > qui  iàns  s’affujétir  à une  traduc- 

tion fervile  & littérale  donc  un  noble  cfTor  à fon 
imagination , & fe  fiiit  un  devoir  de  Religion  de 
t ne  s'écarter  en  nulle  façon  du  fêns  de  lIEcriture:. 

il  donc  à fà  verfîfication  un  tour  aifé,  infinuant,  ^ 
naturel',  qu’il  eft  dificile  d’imiter  5 il  caraâérife 
fi  bien  dans  fon  Job  un  prince  afligé  des  mal- 
, heurs  de  fà  fortune,  & trompé  par  de  faux 

amis  qui  infultent  à fà  disgrâce , qu’on  croit 
voir  Job  meme  revivre  dans  les  vers  du  P.'  Mot 
I rtllon. 

. Son  Jofefe  a auffi  mérité  Tellime  des^  ConaiA 

■ fcurs:  on  peut  enfin  affurer  que  s’il  n’a-  pas' 

égalé  nos  meilleur*  poètes,  il  lésa  fuivis  de  bien,  - 
près. 

Je  n’ai  point  parlé  (fun  petit  recueil  de  poé- 
fies  badines  qu’on  fit  imprimer  à Tours  après, 
fà  mort,  & qui  n’ont  rien  qui  purfle  contribuer 
à foutenir  la  réputation  âe  cet  illuftre  poète. 

Cet  Ouvrage  poftume  a été  imprimé  en  16^  f. 

. Le  P;  Morillon  mourut  au  Monaftére  de  fà 

profeffion  le  13.  de  Janvier  de  l’an  itÎ94.  -Un 
célébré  Avocat-  du  Parlement  de  Paris  publia 
I fon  éloge'  après  fa  mort  : il  eft  cité  dans  le 

Didionaife  de  Trévoux-  entre  les  bons  Auteurs  " 
dont  on  s’cft  fervi  pour  la,  compoûtion  de  cc; 
j DidSonaire.  • . . . , 

MOT  T H’E.  (dé  la)’ 

^ Dom  Raimond -Odon  delà  Motths. 
s’efl  diftlngué  dans  la  Congrégation  par  fon 

i . ' • ' V efprit  . 
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efprit  & par  fa  fcience  ; il  étoit  tellement  verfé 
dans  Thiftoire  de  rÈglilê  , que  Mr.  Sporid' 
Evêque  de  Pairiiers  inKjrmé  de  fon  mérite  & 

• de  fon  érudition  » le  demanda  aux  Supérieurs 
pour  l’aider  dans  la  compofition  de  fes  Analesî- 

Le  P.  la  Motthe  vioit  entrepris  de  doner-  ’ 
au  Public  le  martirologe  de  France,  mais  pré- 
venu dans  ce  deflèin  par  Mr;  du  Sauf!»'  alors 
Curé  de  St.  Leu  de  Paris  & depuis  Evêque  dc- 
Tulles  i il'  lui  confia  (es  remarques , ils  y tra- 
vaillent enfcmble  , & il  céda  à Mr.  du  Sauilài 
là  gloire  de  le  publier  fous  ton  nom.  Il  a en- 
core éclairé  de  fes  lumières , & aidé  de  fon  tra- 
vail le  P.  Mabillon  dans  là  compofition  de  fes 
Âétes  des  Saints  : ainfi  ' ce  Religieux-  bien;  ’ 
moins  fenfible-à  fa  propre  gloire  qu’à  l’utilité  de 
PEglife>  permit  avec  plaifir  que  les  prodadions 
■ de  fon  efprit  empruntaflènt  un  autre  nom  que 
te  fien. 

Il  étoit*  né  à St.  Clair  dans  leDloceze  dè 
Touloufe  : il  avoir  fait  profelfion- à St.  Louis 
de  la  même  ville  le  29.  de  juin  de  l’an  1^24^ 
il  mourut  au  Monaftére  de  St.  André  d’Avignon  i 
te  23.  de  Février  de  l’an.  1643;  âgé  de 
,ans. 

> « 

• M * 

N O ü R R I.  (lé): 

i 

Dom  Nicolas  le  Nourri  eft  né'âî 
Diépeen  Normandie  en  1^47.  & il  a feit  pro^ 
felTiondans  PAbayede  Jumiéges-le-S^  de  Juillet 
de  l’an  i66f-  âgé  de  iS;  ans. 

Le  cours  de  fes  études  fini  > il'fôt  envoyé  ’ 
dans  l’ Abaye  dé  Sr.  Oben  de  Rouen  , où  il  sfo- 
cupa  à revoir  les  Oeuvres  de  Se.  Ambroife  avecr 
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D.  Jean  du  Chêne  & D.  Julien  Bellaife;  mais- 
ces  Religieux  ayant  été  dans  la Juite  féparez,  on 
confia  le  loin  de  cette  édition  au  P.  du  Frifche  > 
& on  lui-  aflbcia  le  P.  le  Nourri  qui  demeure 
depuis  près  de  40.  ans  dans  l’Abaye  de  St.  Ger- 
main-des- Prez.,  où  il  a- formé  le  delTeind’ua 


aparat  à la  Bibliotéque  des  Pères  > qu’avoient 
promis  les  éditeurs  de  la  Bibliotéque  imprimée 
à Lion.  G’eft  une  critique  fur  tous  les  Ouvrages 
des  anciens  Pères  de  l’Églife  ÿ voici  le  titre  de 
rOuvrage  du  P.  le  Nourri:  Apparatus  ad 
hliothecam  maxmam  Patrum  veterum  ^ Scripto-  - 
rum  ecclejtafiicorttm  hugduni  éditant;,  in  quo 
fuidt^uid  ad  eorum  fcripta  ^ doBrinam  varios^ue 
pribendi  modos  docendi  pertmet , dijjertationi- 
bus  criticis  examinatur  ^ illufiratur.  Sur  ce' 
plan  le  P.  le  Nourri  done  une  idée  de  tous  les . 
Ecrivains  Eccléfiaftiques , & entre  dans  un  dé-  . 
tail  fort  circonftancié  fur  tout  ce  qui  les  re- 
garde > leur  génie  > leurs  études  > • les  écoles  cré- 
tiennes  où  ils  ont  enfeigné  , les  Héréfies  qu’ils  ■ 
ont  combatues  : il  fait  voir  quelle  a été  la  ver- 
tu des  premiers  Crétiens , quelle  a été  leur  fer- 
meté & leur  confiance  à fbutenir  les  véritez  de 
la  Foi  devant  les  Tirans  : . il  éclaircit  après 
quelle  a été  l’origine  de  l’Idolâtrie  , quels  ont 
été  les  faux  Dieux',  leurs  tenjples  > leurs  autels  > 
leurs  facrifices,  leurs  oracles:  il  parle  enfin  de- 
toutes  les  fuperftitions^payennes:  il  traite  auffi-. 
des  divers  Arts  & Sciences  qu’a -cultivez  fon 
Auteur  dont  il- a parlé.:  - il  difcute  quelles  ont. 
été  les  mœurs  des  Paycns,-&  les  aâûons  les  plus  > 
rctnarquaWes  de  quelques  Peuples  de  l’un  & de 
l’autre  fexe^  le  Nourri  porte  fou  » 

«Œeodon.  jusqu'à  retnarquer  quels  font  les  Oü-.- 
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vrages  de  chaque  Auteur  que  nous  n’avons  plus* 
ceux  qu’il  avoir  promis  d’écrire,  & ceux  qui  lui_ 
ont  été  fupofèz  : il  aplanit  enfin  par  des  re- 
marques & des  éclairciflèmens  tout  ce  qui  peut 
arêter  dans  la  ledure  des  Ouvrages  des  Auteurs 
Eccléûalliques.  Cet  Ouvrage  eft  en  deux 
tomes  in.  fol.  dont  le  premier  a été  imprimé  en 
1703-.  & le  fécond  en  lyif.  les  deux  premiers 
livres  du  premier  volume  avoient  déjà  été  pu- 
bliez. en  deux  volumes  in.  le  premier  en 
1694.  & le  2.  en  1^97.. 

Le  premier  volume  de  cette  nouvelle  édition 
contient  douze  Diflertations  critiques  : . la  i.  eft  - 
fur  les  Héréfics  du  i.  fiécle,  & for  l’origine  des* 
Ecoles  crétiennes  dont  il  raporte  f’inftitution . 
aux  Apôtres  qui  enfeignérent  dans  les  places  pu- 
bliques &c  dans  les  Sinagogues  des  Juife  il  dit’ 
que  les  premières  qui  ayent  porté  ce  nom  font:; 
celles  d’Àlexandrie.  Le  P.  /e  Nourri  obferve 
dans  la  fcconde  Diflèrtation , ( où  il  traite  des  ~ 
Liturgies  atribuées  à St.  Marc  » à St.  Paul , & 
à St.  Pierre  J qu’il  regarde  corne  des  pièces  fupo 
fées,)  que  J.  C.  leur  laiflà  la  liberté  d’ajouter- 
ce  qu’ils  voudroient  aux  cérémonies  de  cette  • 
aétion  , & que  Saint  Grégoire  afTure  quel’O- 
raifon' Dominicale  eft  la  feule  pièce  qu’ils  ajou— 
térenti  La  3;  DiflTertation  regarde  PEpitre  de  - 
St.  Barnabe  qu’il  fait  voir  être  de  ce  Saint.  La. 
4.  le  livre  du  Pâfteur  compofé  par  Hermas  dont' 
parle  St.  Paul , & non -Herma»  frère  du  Pape. 
Pie.  Le  P.  le  Nourri  traite  encore  dans  cette 
Didêrtation  du  livre  de  la  vie  & des  miracles 
de  Sf.  Jean  > atribué  à Procore  y.  ôa  des  livres  . 
de  la  paffion  de  St.  Pierre  & de  St.  Paul.atriw 
^uez.  % Sl  Lin  , .qu’il  prouve,  être  des-  livres-' 
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feux>  & qui  ne  méritent  aucune  créance.  Dan*= 
la  7.  Diflèrtation  il  foutient  que  les  fept  Epitres 
de  St.  Ignace  donées  par  Voffius  & Ulïèrius 
font  véritables  ,*  il  entre  dans  les  mêmes  fonti- 
mcns  fur  la  lettre  de  Saint  Policarpej  & il  dé* 
montre  la  fupofition  de  celles  qui  font  atribuéeS' 
à St.  Martial.  U parait  infînuer  dans  la  diziéme 
que  les  Livres  citez  fous  le  nom  de  St.  Denis 
1-Aréopagite  ne  font  pas  de  luis  La  iz.  regarde 
la-  vernon  des  Septante  d’Ariftée  ,,  le  livre  du 
teflament  des  douze  Patriarches  fapofé  dans  le 
tems  d’ Origéne  » & les  Oracles  des  Sibilles. 
Les  autres  DifTertations  regardent  le  caraôére 
des  Auteurs  du  fécond  üécle  ; & il  fait  voir  à 
quel  genre  d’étude  ils  le  font  exercez  : l’erreur 
des  millénaires  » les  Ouvrages  de  Saint  Juftin  ^ 
d’Aténagore , de  Téofile,  de  Meliton , de  Saint 
Ireoée^  deTatiendont  la  Dilfortation  a été  de 
nouveau  publiée  en  Angleterre  dans  une  nou- 
velle édition  des  Ouvrages  de  cet  Auteun 
Enfin  dans  la  3.  Dîflêrtation  le  P.  le  Nourri  s’é- 
tend fort  au  long  fur  les  Ouvrages  de  St.  Clé- 
ment d’Alexandrie  ; J1  édaircit^  toutes  les  difi* 
cultez  qu’on  peut  former  fur  ce  qui  regarde  ce 
Saint  j engagé  d’abord  dans  le  Paganifme»  il 
le  convertit  peu  de  tems  après  à la  Religion  cré* 
tienne  j dans  la  vue  de  ùi  propre  inftruâion  il 
fit  divers  voyages  ra  Grèce , en  Pàlelline  » en 
Italie,  en  Orient  , & enfin  à Alexandrie,  ou  â 
fixa  fa  demeure,  & y tint  l’école  desCatécu- 
xnénes  le  P.  Je  Nourri  s’aplique  avec  beau- 
coup de  foin,  à diftinguer  les  Ouvrages  vérp- 
tables  du  Saint  d’avec  ceux  qu’on  h*i  a fàuflè» 
ment  atribuez  > & il  prou  ve  d’une  manière  fen- 
^le(ÿfil  dL  y éritablemeot  Auteur  du  Evre.d^ 

Stra^ 
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Stromates  ou  TapiJJh'ieSi  ce  qui  lui  a fait  doner 
par  quelques  anciens  Auteurs  le  furnom  de  Ta~ 
pijjter  y qu’il  les  écrivit  en  Tan  194.  de  qu’H 
n-’en  refte  qu’un  feul  exemplaire  manuferit  con- 
ièrvé  dans  la  Bibliotéque  des  Jéfuites  du  colége 
de  Paris:  il  lui  atribue  pareillement  le  livre  qui 

a pour  titre  J Si  le  riche  peut  être  fauvé»  traduit 
en  latin  par  Ghislerius  fur  un  manuferit  Grec  de 
la  Bibliotéque  du  Vatican  & imprimé  pour  la 
première  fois  à Lion  en  1523.  fous  le  titre  de 
la  dernière  Homélie  d’Origéne  i cet  Auteur  a 
depuis  reconu  qu’il  étoit  de  Saint  Clément  d’A-'^ 
lexandrie. 

..  Dans  la  préface  du  2.  volume  le  P.  le  Nourri 
done  une  idée  des  difputes  que  les  Ecrivains  du 
3.  & du  4.  fiécle  avoient  avec  les  Payens;  fur 
quoi  il  diftingue  deux  choies  dans  la  Religion 
crétienne>  la  vérité  de  cette  Religion  & les  mif- 
téres  qu’elle  renferme  : il  prétend  que  les  Cri- 
tiques ont  doné  une  évidente  démonftration  du 
premier  point  j fondez  principalement  fur  les 
prédirions  des  Profétes,  fur  l’autorité  de  l’Ecri- 
ture > fur  les  miracles  de  J.  C.  & ceux  qu’ont 
faits  lés  Difciples  en  fon  nom , fur  la  puiflànce 
qu’a  voient  les  Crétiens  de  chalfer  les  Démons  > 
fiir  la  fainteté  & l’excellence  des  maximes  du 
Criftianifme  > & fur  la  généreufe  confiance  des 
Màrtirs  : quant  au  fécond  point  le  P.  le  Nourri 
foutient  qu’ils  ont  prouvé  l’eflènce  & l’éxiftence 
de  nos  Milléres  > corne  l’unité  d’un  Dieu  , la 
trinitédes  Perlbnes>l’incarriation  du  Verbe,  &c. 
mais  qu’ils  n’ont  pas  été  également  heureux 
dans  la  manière  de  les  expliquer. 

Le  fécond  volume  contient  fix  ^andes  Dif- 
fertationsi.  la  i.  concerne  roélavtus  de  Minu- 
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tius  Félix  : dans  la  2;  le  P.  le  Nourri  explique 
fcs  fept  livres  d’Arnobe 'contre  les  Payens  : les 
Ouvrages  de  Ladance  font  la  matière  de  la 
troifiéme  : dans  la  4.  il  explique  tout  ce  qui 
regarde  TApologétique  de  Tertulien , lès  deux 
livres  contre  les  Gentils  > & fa  requête  au  Pro- 
conful  Capula  en  faveur  des  Crétiens  : dans  la 
5.  le  P.  le  Nourri  fait  des  obfèrvations  fort  fen- 
lees  fur  le  livre  de  St.  Ciprien  contre  Démétri- 
anus , & fur  l’Ouvrage  du  même  Père  contre 
les  Idoles  : & la  5.  regarde  le  livre  de  Lucius 
Cœciliusr  De  morte  perfecutorum  ; & il  ajoute 
de  nouvelles  preuves  à la  Diflèrtation  qu’il  a pu-^ 
blièe  fur  ce  fujet.  11  a ajouté  à ce  fécond  tome 
un  Traité  de  l’ame.  Grec  & Latin  contre  Ta-, 
tien  qui  porte  le  nom  de  Grégoire , tiré  d’un 
manufcrit  de  là  Bibliotéque  du  Roi  x écrit  en 
1539.  dans  le  Monaftére  de  St.  Antoine  par  le 
Moine  Beffarion. 

On  voit  regner  dans  tout  cet  Ouvrage  le 
goût  d’une  faine  Sc  judiciéufe  critique  » & il  a 
aquis  une  fort  grande  réputation  à fon  Auteur: 
le  P.  le  Nourri  n’a  encore  éclairci  dans  ces  deux 
volumes  que  ce  qui  regarde  les  Ouvrages  des 
Pères  des  quatre  premiers  fiécles  de  l’Eglife  ÿ 
& il  lui  fàudroit  encore  plus  de  301  ans  de  vie 
pour  voir  la  fin  de  cet  Ouvrage  ^ qui  a été  im- 
primé chez  J.  Aniflbn  & dédié  à Mr.  le  Car- 
dinal deNoailles  Archevêque  de  Paris. 

En  1710;  il  a publié  le  livre  qui  a pour  titre». 
Lucii  Coecilii  liber  ad  Doiiatum  Confeffbrem  de- 
mortibus  perfecutorum  ; ce  livre  avoit  d’abord 
été  publié  par.  Mr.  Baluze  fur  un  feul  manufcrit 
de  8ooi  ans  trouvé  dans  la  Bibliotéque  de  l’A- 
baye  de  Moif&c  en  1678.  & qui  paCTa  depuis 
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dans  celle  de  Mr.  Colbert.  Ce  célébré  Ecri- 
vain l’avoit  atribué  à Ladiance. 

Le  P.  le  Nourri  dans  une  longue  & lavante 
Dillertation  qui  fuit  cet  Ouvrage , fait  voir  par 
des  preuves  qui  paraiflènt  ne  pas  foufrir  de  ré- 
pliqué J que  Ladance  n’efl:  point  l’Auteur  de  ce 
Traité,  mais  qu’il  a été  compofé  au  comenco- 
ment  du  4.  fiécle  par  un  nomé  Lucius  Cœci*>  . 
lius:  * ce  livre  eft  in  8.  dédié  à Mr.  l’Abé  Bi- 
gnon, & a été  imprimé  chez  J.  B.  de  Lépine. 

Dans  la  Diflertation  le  P.  le  Nourri  fait  d’a- 
bord l’analife  du  livre  ; il  fait  voir  enfuite  en 
quel  tems  il  a été  écrit , & les  raifons  qui  ont 
porté  cet  Auteur  à l’écrire  , quel  eft  celui  à qui 
fl  le  dédie;  & il  difcuteavec  la  critique  la  plus 
exade  & la  plus  jufte  tout  ce  qui  peut  conduire 
à l’intelligence  des  faits  avancez  ôc  à l’hiftoire 
de  cet  Auteur  ; corne  ce  qui  regarde  le  tems  ‘ 

de 

* Ce  livre  de  Lucius  Cœcilius  a paru  d’une  telle- 
importance  qu’il  s'en  eft  fait  lîx  éditions  en  fort  peu- 
d’anées  ; la  i.  à Paris  en  1679.  par  Mr.  Baluze; 
la  2.  à Oxford  en  1680.  par  Jean  Pelles  Evêque  de 
cette  ville  ; la  3.  dans  ce  même  lieu  en  1684.  par 
Tomas  Spark  ; la  4.  en  Finlande  en  la  même  anée 
par  Jean  Coulomb  ; la  f,.  en  tôSy.  à Cantabrige; 

& la  6.  par  Paul  Baudri  à ütrecht  on  1692.  à quoi- 
on  peut  joindre  les  notes  de  Mr.  Folard  fur  cet  Au- 
teur publiées  in  12.  à Paris  en  itîpo.  Mr.  de  Mau- 
croix  Chanoine  de  Reims  a traduit  ce  livre  en  Fran- 
çois ; cette  tradudlion  a été  imprimée  à Paris  en-. 

1 680  : il  a été  auffx  traduit  en  Anglois  par  Mr.  Bur- 
net  Evêque  deSalisburi;  8c  il  a été  de  nouveau  tra- 
duit en  ffançois  fur  cette  traduâion  Angloifè, 
c’eft  un  in  12.  imprimé  à Utrecht  en  i.68f^  chez. 
François  Halraa.,  • 
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de  la  mort  de  J.  C.  qu’il  met  fur  la  fin  do  re^e 
de  Tibère  ; la  propagation  de  fon  Evangile  > . 
qu’il  fixe  fous  le  régné  de  l’Empereur  Néron  j , 
le  tems  de  l’arivée  de  St.  Pierre  à Rome  fixée 
pareillement  fous  le  régné  de  cet  Empereur  ; 
le  P.  le  Noirrri  examine  après  quels  font, les  fen- 
timens  de  cet  Auteur  fur  les  moeurs  des  Crétiens 
& fur  leur  dodhrine  ; je  ne  puis  paflèr  fous  fî> 
lence  l’hiftoire  qu’il  raporte  d’un  certain  qu’il 
nome  Jean  (le  P.  Pabcbroc  l’^lle  Grégoire) 
qui  ofa  aracher  un  Edir  des  Empereurs  Dio- 
clétien & Galérien  contre  les  Crétiens  afiché 
dans  une  place  publique  » & qui  mérita  pour 
cela  la  palme  du  martire. 

'D.  le  J^ourri  entre  auffî  dans  un  aflèz  grand 
détail  des  perfécutions  qu’ont  excitées  dans  l’E- 
lfe les  Empereurs  payens  : il  termine  cette 

Dififertation  par  la  (foicription  qu’il  lait  de  l’en** 
txée  Oraxrci"  X3oiritawiln  dans  la 

ville  de  Rome  j 6c  il  &it  voir  cornent  il  réta- 
blit la  paix  & la  tranquilité  dans  l’Eglilè 
corne  il  remporta  une  grande,  vidoire  par  la 
vertu  du  Signe  de  la  Croix. 

l.e  P.  le  Nourri  a travaillé  encore  à la  nou- 
velle édition  de  Caffiodore  publiée  fous  le  nom 
de  D.  Jean  Garet  : D-.  Nicolas  le  Nourri  en.  a 
fiait  la  préface  ôc  les  tables  & y a ajouté  un 
éloge  de  Caffiodore. 

11  prépare  une  fécondé  édition  des  Oeuvres  de 
St.  Ambroife. 

• Le  caraétére  d’Hbme  Savant  n’étoit  pas  lé 
fcul  endroit  qui  diftinguât  t>.  le  Nourri  ; fâ 
probité  & la  fecilité  de  fon  comerce  qui  le  ren- 
doit  oficicux  à l’égard. de  tous  fes  amis  « lui  ont 
aquis  une  juile  réputation.  Mr.  leCardinal.de 


ÿ DIgHizeü  üy  Gcx^le 


J 


Historique  & CRiTiQ,UE.  40^ 

Noailles  l’honoroit  même  de  fa  proteâion , ce 
Prélat  lui  avoit  confié  la  direâion  de  plufîeurs 
^Uifons  Religieulês. 

PELLETIER,  (le) 

% 

« " # 

“ / * 

Dom  Louis  le  Pelletier  favant  dans 
les  Antiquitez»  eft  né  au  Mans  le  ao.  de  Janvier 
de  l’an  16^3- 

Dès  l’an  1700.  ils’apliqua  à la  compofition 
d’un  Didionaire  Etimologique  de  la  langue 
Bretone  : ce  Didionaire  qui  eft  le  fruit  d’un 
travail  de  16.  anées  eft  rempli  d’une  infinité  de 
recherches  curieufes  & lavantes  j & il  feroit.  à 
defirer  que  le  Public  s’intéreflat  davantage  en 
ces  fortes  d’Ouvrages  » qui  ne  regardant  qu’une 
Province  particulière  > excitent  aulïi  moins  là 
curiofité.  L’Ouvrage  eft  dans  fa  perfedion  ôç 
n’atend  plus  qu’un  moment  favorable  pour  pair 
raitré  en  Public. 

Ce  travail  fini  D.  le  Pelletier  a entrepris  de 
doner  une  nouvelle  édition  du  GlolTàirc  de  Mr.  ^ 
du  Gange:  le  P.  Guefnié  avoit  d’abord  conçu 
le  dcllèin  de  cet  Ouvrage  demeuré  fort  impar- 
feit  par  la  mort  de  l’Àuteur  , qui  devôit  l^aug- 
menter  d’un  tome  in  fol.  Le  P.  le  "Pelletier  & D. 
Touttain  fe  font  propofé  des  vues  bien  plus  éten- 
dues; dans  le  Profpe8us  qu’ils  publièrent  en 
1721.  ils  avoient  prelïènti  le  Public  que  l’im- 
preffion  feroit  finie  en  1723.  mais  fi  le  Public 
doit  avoir  de  l’indulgence  pour  cevix  qui  apor- 
tent  du  délai  dans  la  produdion  de  leurs  Ou- 
vrages , & qui  ne  peuvent  dégager  fitot  la  pa- 
role qu’ils  lui  ont  donée,  c’eft  certainement  en 
4e  pareUles  circonftances  ; on  ne  veut  rien 

■ ' ■ doner 
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doncr  que  de  régulier  & d’achevé  : la  Répu- 
blique des  Lettres  eft  un  champ  où  l’on  moii^ 
fone  en  des  tems  plus  que  dans  d’autres  > on  fait 
de  nouvelles  recherches , les  mémoires  fe  mul- 
tiplient , & on  difére  dans  la  vue  de  fâ  propre 
gloire  & de  l’utilité  publique. 

D.  le  Felletkr  a encore  compofé  des  notes 
critiques  fur  l’édition  de  S.  Jérome  entreprifè 
par  les  foins  de  D.  J.  Martianai. 

P I S A N T. 

Dom  Louis  PisANTde  Saflètot  village  fitué 
à deux  lieues  de  l’Abaye  de  Fécamp  » eft  né  en 
l’an  1^46. 

Nous  avons  de  lui  une  lettre  I un  curé  du 
Dioceie  d’Orléans  touchant  la  fignature  du  for- 
mulaire > où  il  lui  feit  voir  qu’on  ne  peut  figner 
en  ufânt  du  filence  refpedueux  » & qu’un  Ec- 
cléfiaftique  ne  peut  ufer  d’une  pareille  reftric- 
tion  üms  pécher  mortellement  : jcc  Curé  ne 
s’étant  pas  rendu  aux  raifons  du  P.  Tifant»  ou 
ayant  feint  de  ne  s’y  pas  rendre  » il  lui  écrivit 
une  fécondé  lettre , où  il  afèrmit  par  de  nou- 
velles raifons  fes  premiers  fêntimens.  J’invite 
les  Ledeurs  à s’inftruire  par  eux-mêmes  du  mé- 
rite de  ces  Lettres  ; je  remarquerai  feulement 
que  cette  relation  avec  un  Curé  eft  une  agréable 
feinte  dont  le  P.  Fifant  a voulu  amufer  le  Pu-  - 
blic  ; car  dans  le  recueil  de  ces  Lettres  impri- 
mé en  1708.  les  Lettres  du  Curé  ne  paraiffent 
point  > ce  qui  feroit  nécefTaire  pour  convaincre 
de  la  réalité  du  comerce. 

Nous  avons  encore  du  R.  P.  Vjfant  un  Ou- 
vrage bien  plus  conûdérable  que  le  premier  par 

la 


HISTORIQ.UË  & Critiq,ue.  407 

îa  grofleur  du  volume  > où  il  prétend  faire  voir 
que  les  Archidiacres  n’ont  point  droit  de  vifite 
dans  les  Prieurez.  Ce  livre  eft  fingulier  en 
toutes  manières  : on  n’y  marque  ni  le  nom  de 
l’Imprimeur,  ni  le  lieu  nil’anée  del’impreffion; 
il  n’y  a ni  aprobation  , ni  privilège  , ni  avertit- 
fement , ni  préfaçe.  Le  livre  devoir  fe  produire 
dans  le  Public!  fans  tous  ces  fecours:  il  eft  in- 
titulé , Traité  hifiorique  dogmatique  des  pri^ 
•viléges  iè‘  exemtions  Ècdépafliques. 

Je  crois  pouvoir  me  difpenfer  d’entrer  dans 
le  détail  de  ce  qu’il  contient , & de  m’égarer 
avec  cet  Auteur  dans  tous  les  raifonemens  qu’il 
feit  pour  prouver  la  validité  des  Exemtions. 
Voici  une  de  lès  preuves  : il  veut  faire  voir 
que  toute  l’autorité  néceflàire  pour  établir  les 
Exemptions,  fè  trouve  dans  l’Eglilè.  „ Toutes 
„ les  r^les , dit  il , que  le  Vicaire  de  Jéfus- 
,,  Crift  prefcrit , ronf  toujours 'les  régies  dont 
„ il  eft  établi  par  Jéfus-Crift  même  le  Chef  vi- 
,,  fible  J c’eft  en  lui  que  font  ces  lumières  dont 
,,  les  plus  grands  Evêques  ont  eu  befoin  dans 
„ les  ocafions  ; témoin  la  célébré  Lettre  de 
„ St.  Innocent  I.  en  404.  à Vidricius  Evêque  - 
„ de  Rouen  i femblable  à celle  que  St.  Si- 
j,  rice  avoir  un  peu  auparavant  envoyée  à Li- 
ai merius  Evêque  de  Taragone.  Vidricius 
,,  étoit  un  grand  Evêque  » un  fort  habile  home , 

1,  un  fàint  Perfonage;  il  (âvoit  vivre  « {quel 
raport  aux  Exemtions  !)  j,  SiC  étoit  plein  de  toute 
„ forte  d’érudition  : cependant , ' Eomana  Ec- 
„ clejîa  normam  atque  authoritatem  magnopere 
1,  poftulajli,  lui  dit  St.  Innocent  ; c’eft  pourquoi 
1,  ce  grand  Pape  met  par  ordre  dans  la  lettre 
«1  qu’il  lui  envoyé  tout  ce  que  l’on  doit  fa  voir 

„ pour 
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«pour  bien  vivre.  Tout  ce  Livre  eft  ua 
ti(m  de  pareils  raifonemens.  On  doit  encore 
renaarquer  que  D.  Pipmt  coût  toujours  ainfî  le 
latin  avec  le  François  làns  qp’ils  ayent  aucun  ra- 
port  ni  aucune  liailbn  y corne  efl  celui-ci  p. 
35.  »>  Tous  les  Apôtres  ont  eu  chacun  une 
y,  barque  pour  marcher  fur  l’eau  & pour  aler  à 
„ Jéfus,  quiquefuam  i mais  î^jerre,  fe  mit- 
„ fit  ta  mare:**  & page  48.  «deux  cens  ans 
« après  la  fondation  de  l’Abaye  de  Çorbie  le 
,>  Pape  Nicolas  confirma  tout  de  nouveau  fes 
« memes  privilèges  ; mais  c’eft  parcequc 
« gloriofus  (ükffus  filius  nojier  Rex  Francoram 
,,  Caroîus  pofiulaverat.  **  Il  fait  encore  plus  , 
lorsque  les  palTages  lui  paraillent  d’une  dificultê 
impénétrable  au  Leâeur , il  les  orne  d’une  tra- 
duéUon  françoiiê  » corne  à la  page  193.  « en 
„ ^t  Balfamon  ubi  fupra  » au  même  endroit  : « 
on  n’auroit' peut- être  pu  deviner  làns  l’interpré- 
tation de  D.  Pifaut  que  , ubi  fupra , veut  dire, 
au  même  endroit.  ' A l’égard  de  foh  ftile,  il  pou- 
roit  être  plus  pur  & plus  élevé , ôe  fes  expreA 
fions  pouroient  être  plus  naturelles  ; j’en  do- 
uerai feulement  quelques  exemples,  p.  ni. 
,,  fi  quelque  Evêque  a conaiflànce  des  vices  de 
,,  celui  qu’on  veut  faire  Abé  » il  eft  prié  de  la. 
,,  part  de  St.  Benoît  de  s’opofer  au  torrent.  " 
p.  133.  «on  peut  remarquer  que  depuis 
« qu’on  a exemté  quelques  Chanoines  qui 
« étoient  le  plus  à la  ^ejfe  fous  les  Evêques  ; 
« on  n’a  pas  jugé  à propos  de  les  en  tirer  fitot 
« qu’ils  fe  font  plaints.  « & à la  pa^  fuivante  ; 
« Nous  voyons  dans  l’hiftoire  ecclefiaftique  de 
« ce  tems  qu’il  ne  fortoit  de  la  jx)uche  des 
« Evêques  que  des  (oreaux  'cqntx& 

„ leurs 
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V,  leurs  Chanoines  & leurs  Eccléliaftiqùes.  *«  ' 
Il  faudroit  copier  tout  le  Livre  j ceci  fufit  pour 
doner  quelque  idée  de  l’Ouvrage  qu’on  fait  avoir 
été  imprimé  à Luxembourg  chez  Chevalier; 
quoique  l’Auteur  ait  voulu  déguiièr  le  lieu  de 
l’impreffioB.  Aurefte  m’étant  fait  un  devoir  de 
raporter  tous  les  Ouvrages  de  nos  Pères,  je  n’ai 
pu  me  difpehiêr  de  faire  mention  de  ceux  de 
D.Fifant  ,c[\jl  'û  auroit  pu  iàns  préjudicier  à l’uti- 
lité publique  laiflèr  dans  l’obfcurité , ou  les  Su- 
. périeûrs  vouloient  qu’ils  demeuraflènt.  On 
peut  avoir  les  talens  propres  au  Gouvernement, 
& n’avoir  pas  ceux  d’un  Ecrivain  : c’eft  une 
tentation  dangereuiê  que  de  le  livrer  à l’envie 
de  fe  faire  Auteur , quand  on  n’aquiert  ce  titre 
qu’aux  dépens  de  fa  propre  réputation. 

PLAN  C H E T T E. 

* f - 

Dom  Bernard  Planchette  étoit  âgé 
de  près  de  30.  ans  lorsqu’il  le  confàcra  à Dieu 
parmi  les  Bétiédiétins  de  la  Congrégation  de 
Saint  Maur  ; ainfi  la  l^éreté  n’ayant  point  eu  ’ 
de  part  dans  fon  choix , il  y a pratiqué  avec  la 
ferveur  la  plus  confiante  les  devoirs  les  plus  auC- 
téres  de  la  vie  Religieufe  ; il  s’eft  diflingué 
longtems  dans  le  miniflére  de  la  prédication. 

En  i6‘)2.  il  fit  imprimer  la  vie  de  St.  Be- 
noît en  notre  langue  in  4.  dédiée  à la  Reine 
& divifée  en  trois  livres  ; dans  le  premier  il 
raporte  les  aélions  du  Saint  les  plus  remar- 
quables ; dans  le  2.  il  décrit  fes  vertus  ; & 
dans  ,1e  3.  il  fait  voir  quelle  eft  l’excellence 
■ de  fà  Régie  ; & il  fait  l’éloge  des  Perfbnes 
les  plus  iliuftres  qui  l’ont  profcflee. 

S En 
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En  1^71-  une  hiftoire  abrégée  des  miracles 
qui  fc  font  faits  dans  l’Abaye  de  St.  Pierre- 
fur-Dive  par  l’entremilê  de  la  Ste.  Vier'ge:  ce 
livre  eft  in  12.  imprimé  à Caen  chez  Poif* 
fon  y le  P.  Planchette  i’avoit  traduit  en  Fran- 
çois fur  un  ancien  manufcrit  de  Haimon  Abé 
de  ce  Monaftére. 

Nous  avons  de  lui  un  volume  in  8.  de 
panégiriques  des  Saints  a imprimé  chez  Louis 
Billaine  en  1^75.  On  remarque  dans  ces 
Sermons  des  penfées  aflez  judicieufès  ; mais 
corne  le  goût  pour  la  prédication  a changé* 
ils  fervent  plus  aujourdui  à l’ornement  d’une 
Bibliotéque , qu’ils  ne  font  d’ufage  pour  les 
Prédicateurs. 

Il  étoitné  àAubignac  au  Diôceze  de  Reims 
en  Champagne  : il  avoit  fait  profeffion  en 
l’Abaye  de  Vendôme  le  5.  jour  d’Aout  de 
l’an  1637.  ^ ^ mourut  à St.  Remi  de 
Reims  le  6.  d’Avril  de  l’an  1680.  âgé  de  71. 
ans. 

POMMERAYE. 

Dom  Jean -François  Pommeraye  né  à 
Rouen  en  1617.  entra  dans  la  Congrégation 
de  St.  Maur  en  1637.  & fit  profeffion  dans 
l’Abaye  de  St.  Pierre  de  Jumiéges  le  31.  de 
Juillet  de  l’an  1638.  étant  âgé  de  21.  ans. 

Ce  Père  était  extrêmement  Jaborieux  & 
plein  de  zélé  pour  tout  ce  qui  pouvoir  con- 
tribuer à l’honeur  & à la  gloire  de  là  patrie; 
mais  ce  zélé  contenu  dans  les  bornes  de  la 
piété  crétienne,ne  lui  fit  entreprendre  que  des 
Ouvrages  qui  euilènt pour  objet  l’utilité  de.l’E- 

glilê: 
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glifê  : c’eft  dans  cette  vue  qu’il  publia  en 

1662.  l’hiftoire  de  l’Abaye  de  St.  Ouen  de 
Rouen  , & celle  de  St.  Amand  & de  Sainte 
Caterine  de  la  même  ville,  en  un  volume  in 
folio , imprimée  chez  Richard  l’ Alemand  & 
Louis  Dirménil , & dédiée  au  Grand  - Prieur 
6c  aux  Chanoines  de  la  catédrâle.  Elle  eft 
divifée  en  cinq  livres , dans  lesquels  il  décrit 
la  vie  de  Saint  Ouen  , la  fondation  de  cette 
Abaye,  fes  progrès,  fes  divers  événemens,  fes 
droits  ; il  y fait  l’éloge  des  Abez  8c  d’autres 
Perfones  confîdérables  : il  fait  voir  quelles 
font  les  Abayes  , Prieurez  , 6c  Paroiflfes  qui 
en  dépendent.  Le  5.  livre  contient  les 
preuves  6c  pièces  jullificatives  de  cette  hif« 
toire. 

En  166 7 ‘ le  P.  Pommer aye  dona  au  Public 
l’hifloire  des  Archevêques  de  Rouen  en  un 
volume  auflî  in  folio  ; c’eft  le  meilleur  de 
fes  Ouvrages  ; on  voit  à la  fin  la  remon- 
trance que  fit  au  Roi  en  1658.  François  de 
Harki  III.  du  nom  en  faveur  des  trois  Etats 
de  Normandie.  Ce  Livre  a été  imprimé 
chez  Laurent  Maurri. 

En  1677.  un  recueil  des  Conciles  8c  des 
Sinodes  duDioceze  de  Rouen  in  4.  qu’il  pu- 
blia après  la  mort  du  P.  Godin  qui  en  eft  le 
véritable  Auteur  : ce  Livre  a été  imprimé 

chez  Bonaventure  le  Brun. 

En  1 686.  l’hiftoire  de  la  catédrale  de  Rouen 
en  un  volume  in  4.  dédiée  aux  Chanoines. 
Nous  avons  de  plus  de  lui  un  petit  Livre 
I in  12.  où  il  exhorte  les  Dames  à doner  quel- 
' que  chofe  à ceux-  qui  quêtent  pour  les 
' S 2 Pauvres-j 
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Pauvres  ; il  a pour  titre  > Trafique  Journ^i 
Uére  de  l'aumône. 

Il  s’ocupoit  ainfî  faintement  dans  la  com- 
pofition  de  ces  fortes  d’ Ouvrages  > lorsqu’é- 
tant  alé  ' rendre  vifite  à Mr.  Bulteau  avec  le 
P.  Prieur  de  St.  Ouen  . il  fut  frapé  d’apo- 
plexie , & en  mourut  fur  les  dix  heures  du 
foir  le  28.  jour  d’Odobre  de  l’an  1587.  âgé 
de  70.  ans. 

Le  P.  Tommeraye  avoit  la  modeftie  d’a- 
vouer dans  les  préfaces  de  fcs  Ouvrages  que 
fon  ftile  n’avoit  pas  l’agrément  qu’on  auroit 
pu  defirer.  Il  ferable  qu’en  fefant  un  pareil 
aveu,  il  doutoit  du  difcernement  du  LeÂeur. 
Moréri  dans  fbn  DiéHonaire^fait  mention  de 
cet  Auteur  ; & le  P.  Mabillon  cite  iês  Ou- 
vrages entre  ceux  qui  peuvent  former  une  Bi- 
bliotéque  Eccléfiaftique. 

P O R C H E R O N. 

Dom  David-Placide  Porcheron  naquit 
à Châteauroux  Dioceze  de  Bourges  en  1652. 
il  entra  dans  la  Congrégation  de  St.  Maur  en 
1570.  & fit  profeflîon  le  27.  jour  de  Juillet 
de  l’anée  fuivanre  dans  l’Abaye  de  St.  Remi 
de  Reims  âge  de  19.  ans,  & mourut  dans 
celle  de  St.  Germain- des -Prez  le  4.  de  Fé- 
vrier de  l’an  1694. 

Il  a doné  au  Public  un  Ouvrage  de  Géo- 
grafie  compofe  par  un  Auteur  anonime  de  la 
ville  de  Ravenne  qui  a vécu  vers  le  VII. 
fiécle:  cet  Ouvrage  eft  divilë  en  cinq  livres; 
dans  le  premier  l’Auteur  doue  une  notion  gé- 
nérale des  quatre  parties  du  monde  ; dans  le 

fécond 
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iècond  il  traite  de  l’Afie  j dans  le  3.  de  l’A- 
frique; dans  le  4.  de  l’Europe;  & dans  le  5. 
il  entre  dans  un  détail  plus  circonftancié  fur  ce 
qui  regarde  l’Italie.  Cet  Ouvrage  n’eft  qu’un 
tifTu  cïe  mots  barbares  & de  noms  de  villes 
dont  la  plupart  nous  font  inconus  ; c’eft  pour- 
quoi il  a été  néceflàire  que  le  P.  Percheron  apla- 
nît par  des  éclairciflèmens  les  dificultez  qui 
pouroient  arêter  dans  la  ledure  de  cet.  Ou- 
vrage : c’eft  ce  qu’il  a fait  par  des  notes  très 
amples  & très  recherchées  , qui  contiennent 
près  des  deux  tiers  du  Livre  ; & peut-être  l’é- 
diteur qui  a eu  plus  d’égard  i fon  antiquité  qu’à 
iâ  valeur  > auroit-il  contribué  davantage  à fa 
propre  réputation  » s’il  l’eût  laiflë  dans  robfcu- 
rité  où  il  étoit  en  poflèflîon  d’étre  depuis  tant 
d’anées.  Quel  intérêt  peut  prendre  le  Public  à 
l’édition  d’un  Livre  qui  ne  peut  contribuer  au 
plaifir  du  Leéleur  ni  fbrtifiei'  Ces  conaiflànces  ? 
L’Ouvrage  eft  in  8.  il  a été  imprimé  chez  Si- 
mon Lanerone  en  1688.  & dédié  au  Duc  de 
Bourbon  fais  du  grand  (Jondé.  Le  P.  Porche- 
ron  croit  que  l’Auteur  a été  Religieux , ou  au 
moins  engagé  dans  la  cléricature  ; il  ne  donc 
fon  fentiment  que  corne  une  conjcéfure  , mais 
elle  n’eft  pas  dénuée  de  vraifcmblance. 

J).  Porcheron  publia  encore  en  1^90.  des 
maximes  pour  l’éducation  d’un  jeune  Seigneur  : 
c’eft  l’Ouvrage  d’un  Auteur  du  dernier  fiéde, 
dont  le  manuferit  avoit  été  confié  par  Mr.  de 
Lonpré  au  P.  Porcheron, qui  en  a réformé  le  ftile 
en  pîuGeurs  endroits  ; il  y a joint  la  tradudion 
des  inftruétions  de  l’Empereur  Bafile  apelé  le' 
Macédonien  pour  Léon  fon  fils  furnomé  le  Fi- 
lofofe;  & l’abr^é  de  la  vie  de  ces  deux  Em- 
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pcreurt.  Ce  Livre  a été  imprimé  chez  Simon 
Langrone. 

BaGle  fut  aflbcié  à TEmpire  en  l’an  Z66.  par 
l’Empereur  Michel  à qui  il  fuccéda  l’anée  fui- 
vante,  & il  mourut  en  l’an  886.  Lesinflruc- 
lions  qu’il  adreflè  à Ton  Fils , renferment  tout 
ce  qui  peut  contribuer  à former  un  Prince  par 
raport  à ce  qu’il  doit  à Dieu , à fes  Sujets,  & ’ 
à foi- même  , ce  qui  regarde  fon  éducation  ; la 
Religion , le  choix  qu’ü  doit  faire  de  fês  con- 
fidens  & des  Oficiers  de  fon  Royaume , fâ  libé- 
ralité , iâ  juftice , les  vices  qu’il  doit  le  plus 
foigneufêment  éviter,  la  vidoire  qu’il  doit  rem- 
porter fur  fes  paflions  j il  done  en  un  mot  une 
idée  légère  de'  toutes  les  vertus  créticnnes  & 
Royales  : fi  Léon  fon  fils  n’en  profita  pas  au- 
tant qu’il  devoir , & s’il  ne  fut  pas  un  Prince 
auflî  religieux  êc  aufli  expérimenté  dans  la 
guerre  que  l’avoü  été  l’Empereur  Bafile  fon 
Père , il  fe  diftingua  beaucoup  plus  que  lui  par 
fon  aplication  aux  fciences , il  mar  nim  l’m- 

clination  pour  toutes,  au  fentiment  de  Zonare, 
jufqu’à  s’adoner  même  aux  plus  dangereufès  & 

' aux  plus  criminelles.  11  comença  de  regner  en 
l’an  886.  & fon  régné  fut  de  25.  ans  & trois 
mois. 

Le  P.  Percheron  étoit  fort  verfé  dans  ITiiftoire 
& dans  la  fcience  des  Généalogies  & des  Mé- 
dailles : il  écrivoit  également  bien  en  françois 
& en  latin  : il  mourut  en  l’Abaye  de  St.  Ger- 
main-des- Prez  le  14.  jour  de  Février  de  l’an 
. 1694. 

On  peut  confulter  le  Didionaire  de  Moréri. 

POU- 
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POUCET. 

Dom  Antoine  Pouget  étoit  né  dans  le 
Dioceze  de  Beziers  en  1650.  Après  l’anée  de 
fon  Noviciat  > il  prononça  iès  vœux  dans  l’A- 
baye  de  Notre-Dame  de  l’Adorade  de  Tou- 
loufe  le  8.  jour  de  Mai  de  l’an  1674.  étant  âgé 
de  24.  ans.  Ce  Père  étoit  très  habile  dans  les 
Matématiques , & pofledoit  dans  un  dégré  fu- 
périeur  toutes  les  parties  de  cette  fciencc  ; le 
célébré  Mr.  Varignon  fi  bon  conaiflèur  dans 
‘ces  matières  en  a fouvent  parlé  avec  admira- 
tion : il  n’a  néanmoins  rien  publié  fur  cela  qui 
puiflè  exciter  la  reconaiflànce  du  Public. 

‘ D.  Pouget  favoit  d’ailleurs  en  perfedion  les 
} Langues  Gréque  & Hébraïque  : il  fit  paraître 

I fon  habileté  dans  la  première  de  ces  langues  en 

donant  au  Public  conjointement  avec  le  P.  Lo- 
pin & le  P.  de  Montfaucon  fa  tradudion  latine 
d’un  volume  in  4.  d’Analedes  Grecs  avec  des 
remarques-  Cet  Ouvrage  fut  publié  en  ié88. 

Il  a traduit  la  vie  de  St.  Ciriaque , qui  a pour 
' Auteur  Métafrafte  i où  il  entre  dans  le  détail 
des  erreurs  d’Origéne. 

Il  travailla  enfoite  avec  le  P.  Martianai  à rci 
voir  les  Ouvrages  de  St.  Jérôme  i & le  pre- 
mier volume  fut  publié  fous  l’un  & l’autre 
nom. 

Lorsqu’on  eut  formé  le  deflèin  dans  la  Con- 
grégation de  Saint  Maur  d’établir  un  cours  de 
i Langue  Gréque  6c  Hébraïque  en  chaque  Pro- 
:'  l vince,  pour  former  des  Religieux  habiles  qui 
puffent  doner  dans  la  fuite  de  nouvêUes  éditions 
des  Pères  Grecs  » on  en  inftitua  d’abord  à Bo- 
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ne-Nouvelle  de  Rouen  ,*  & le  Père  Peuget  fut- 
deftiné  pour  enlèigner  ces  langues  aux  jeunes 
Religieux.  Dotn  Pierre  Guarin  fut  un  de  fès 
premiers  éléves  » & il  profita  fi  bien  fous  cet 
habile  maitre , que  deux  ans  après  .il  lui  fuccéda 
& remplit  avec  réputation  la  chaire  qu’il  ocupoit. 

Dom  Pouget  ne  fut  que  deux  ans  dans  cet' 
exercice  ; fa  modeftie  lui  avoit  toujours  fait  ^ 
fuir  ce  qui  pouvoir  contribuer  à ibn  honeur  & 

' à fa  gloire.  Pendant  qu’il  enlêignoit  il  dre  lia 
des  Tables  Hébraïques  d’une  métode  très  facile» 
& qui  peuvent  beaucoup  contribuer  à lever  les 
dificultez  que  trouvent  ceux  qui  comcncent  à 
lire  & à aprendre  l’Hébreu.  Elles  ont  pour 
titre  ) Injlitutionet  Uttgua  Hehraica  : elles 

n’ont  pas  été  imprimées  ; mais  il  s’en  eft  ré*, 
pandu  grand  nombre  de  copies. 

En  1705.  il  fe  retira  dans  l’Abaye  de  Notre-' 
Dame  de  Soreze  » ou  il  mourut  le  quatorzième  • 
d’Odobre  de  l’an  1 709.  âgé  de  cinquante  neuf 
ans. 


Q U A T R E M A I R E S. 

^ f 

Dora  Robert  Qüatremaires  de  Cour- 
ïèraux  au  Dioceze  de  Seez  en  Normandie  vint 
au  monde  en  itîii.  Il  prit  l’habit  de  St.  Benoît 
dans  l’Abaye  de  la  Sainte  Trinité  de  Vendôme 
en  l’an  1629.  & prononça  folennellement , fès 
vœux  le  7.  d’ Avril  de  l’an  1630.  Animé  d’un 
vrai  zélé  pour  la  gloire  & pour  l’intérêt  de  fon 
Ordre , toutes  fes  vues  fe  bornèrent  à en  apuyer 
les  prétentions  qui  lui  parurent  légitimes  & bien 
fondées  i c’eft  dans  cet  eiprit  qu’il  crut  devoir 
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plufieurs  E^vains  fur  l’Auteur  du  livre  de  l’I- 
mitation de  jéfus-Crift. 

Le  P.  Fronteau  Chanoine  Régulier  avoit  pu- 
blié un  écrit  fort  vif  & fort  animé  j oû  il  pré- 
tendoit  démontrer  que  Tomas- à-Kempis  de 
fon  Ordre  étoit  le  véritable  Auteur  de  cet  admi- 
rable livre  : le  P.  ^atremaires  lui  répliqua  & 
lui  fit  voir  par  des  preuves  décifives  & convain- 
cantes qu’on  ne  pouvoit  fans  injuftice  en  ravir 
la  gloire  à Gerfen  ou  Geflèn  Abé  de  Verceil  de 
l’Ordre  de  Saint  Benoît  ; cet  Ouvrage  fut  pu- 
blié en  1649.  & a pour  titre,  Joannes  Gerfeji 
Vercellenjis  Ordtnis  Savéli  Benedtéii  Abbas  libro-  ' 
rum  de  Imitatmne  Chrijh , contra  Tomam  a Kem~ 
ps  vindicatum  yoannis  Frontal  Canonici  "Régula- 
ris  Ordbnis  S.AugufiiniAuthor  ajfertus.  Le  P. 
Fronteau  ayant  entrepris  de  réfuter  cet  écrit , le 
P.  ^atremahres  publia  l’anée  fuivante  une  nou-^ 
▼elle  diflèrtation  à qui  il  dona  pour  titre , Joan- 
nes Gerfen  iterum  affrtus  contra  refutationem 
Joannis  Fronteau,  ^s  deux  livres  furent  dé- 
diez à Mr.  de  Molé  Premier  - Préfident  du 
Parlement  de  Paris  & depuis  Garde  des  Sceaux 
de  France , & imprimez  chez  Jean  Billaine  : 
le  P.  ÿluatremaires  étoit  alors  Religieux  de  l’A- 
baye  de  St.  Wandrille. 

Le  P.  Fronteau  ne  fut  pas  le  lêul  qui  prévenu 
en  faveur  du  droit  de  Tomas  - à-  Kempis  publia 
des  écrits  pour  fà  défenfe  ^ & le  F.  §^at te- 
rnaires fut  pareillement  foutenu  de'  plufieurs 
Ecrivains  qui  s’efforcèrent  d’affurer  à Gerfen  le 
privilège  d’être  l’Auteur  d’un  livre  que  la  feule 
critique  peut  lui  contefter. 

On  peut  raporter  les  comencemens  de  cette 
conteftation  à l’an  1617.  qu’Héribert  Rofwcide 
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Religieux  de  la  Compagnie  de  Jéfus  publia  la 
dcfenfe  de  Tomas-à>Kempis  pouil^’i  mitât  ion 
de  J-  C.  Conftantin  Cayetan  Abé  de  St.  Ba- 
ronte  fit  voir  le  foible  des  raifons  de  cet  Auteur  » 
dans  un  écrit  qu’il  publia  l’anée  fuivante  intitulé , 
Trait/  apologétique  pour  yean  Gerfen  tuteur  de 
P Imitation  de  y.  C.  avec  une  réponfe  à Rofweide  : 
ce  Traité  fut  rimprimé  à Rome  en  1644.  L’Abt 
Cayetan. fut  foutenu  par  le  P.  François  Wal- 
grave  Bénédictin  Ai^lois  qui  publia  en  i6ço. 

- une  réponfe  à la  dillertation  du  P.  Fronteau. 
Dès  l’an  1658.  il  a voit  fait  imprimer,  à Paris 
l’Imitation  de  J.  C.  fous  le  nom  de  jean  de 
Gerfen  Abé  de  Verceil  avec  des  notes  apolo- 
gétiques fur  le  titre  & fur  le  texte  de  ce  livre. 
Le  jugement  de  Tomas  Carre  Prêtre  Anglois 
ne  fut  pas  favorable  aux  Bénédictins,  & il  fe  dé- 
clara en  faveur  des  Chanoines  Réguliers  contre 
le  P.  Walgrave  , par  un  Traité  latin  imprimé  à 
Paris  en  1652.  où  il  prétend  démontrer  que 
Tomas-à-Kempis  eft  Auteur  du  livre  de  l’Imita- 
tion de  Jéfus -Crût.  Mr.  Naudé  fut  encore 
moins  favorable  aux  Bénédictins  j le  Public  eft 
inftruit  de  leurs  démêlez , & un  leCteur  éclairé 
entrevoira  ailement  dans  les  écrits, de  cet  Au- 
teur contre  ces  Pères , certains  traits  d’animo^ 
fité  qui  excédent  les  bornes  de  la  modération 
crétienne  qui  doit  être  corne  l’ame  des  contefi 
tâtions  littéraires.  Mr.  Simon  fi  fecile  à décider 
les  diférends  félon  fon  inclination  ou  lès  pré- 
jugez , a doné  dans  fes  Lettres  choifies  un  ex- 
trait des  Faâums  de  cet  Auteur  contre  les  Bé- 
nédictins. Le  P.  de  Boiffi  Chanoine  Régulier 
crut  terminer  ce  diférend  d’une  manière  dé- 
monftrative  dans  un  Ouvrage  qu’il  publia, dont 

voici 
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voici  le  titre , ha  contefiation  touchant  P Auteur 
de  P Imitation  de  y,  C.  rendue  manifefie  par  Po- 
pofitiojt  de  toutes  les  preuves  propofées  par  les  Bé"- 
nédiéiins  éf“  Chanoines  Réguliers  ÿ avec  les  ' 
preuves  jujlificatives  du  droit  de  Tomas-a~Kempis, 
Cet  écrit  fut  imprimé  à Paris  en  La- 

magnificence  de  ce  titre  n’alarma  pas  Mr.  de 
.Launoi  qui  renverià  bientôt  ces  preuves  fi  ma- 
nifêftes  dans  fês  remarques  Ibmaires  fur  la  con- 
teftation  de  l’Auteur  de  l’Imitation  de  C.  il 
faloit  que  Mr.  de  Launoi  fût  bien  fenfiWement 
convaincu  du  droit  des  Bénédiâins , pour  ibu- 
tenir  leurs  intérêts  avec  tant  de  vivacité»  lui  qui. 
entêté  de  fes  préjugez  avoit  mis  êh  oeuvre 
toute  fbn  érudition  pour  doner  ateinte  à leurs 
privilèges  les  plus  inconteftables.  Les  Cha-  ■ 
noines  Réguliers  plufieurs  anées  après  furprirenc 
un  arêt  du  Parlement  qui  leur  fut  favorable»  & 
qui  leur  permettoit  de  publier  l’Imitation  de  J. 
C.  fous  le  nom  de  Tomas-à-Kempis  : les  Bé- 
nédiélins  qui  n’avoient  pu  encore  faire  venir  de 
Rom©  les  pièces  juftificatives  du  droit  de  Ger-» 
fen  furent  alarmez,  de  cette  décifion  de  la  Cour. 
Ces  monumens  autentiques  arivez  enfin  à Paris» 
on  indiqua  une  conférence  au  Palais  de  Mr. 
l’Archevêque  » où  le  droit  des  parties  fut  difcüté 
avec  l’examen  le  plus  févére  : les  plus  habiles 
Homes  de  France  dans  la  conaiflànce  des  an- 
ciens manuferits,  Mrs.  du  Gange  » Baluze»  Cch 
telier  » de  Launoi  » le  P.  le  Cointe  & plufieurs 
autres  fe  trouvèrent  à cette  conférence  ; ils 
ateftérent  que  les  manuferits  ne  portoient  nule- 
• ment  le  caraélére  de  fàlfification  » corne  les  Cha- 
noines Réguliers  l’avoient  témérairement  impu- 
té aux  Bénédiétins , & décidèrent  que  ces  ms- 
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rufcrits  étant  infcrits  fous  le  nom  de  Jean  G(ïf- 
fen  Abé  de  l’Ordre  de  St.  Benoît  > il  étoit  évi- 
fient  qu’il  eft  Auteur  du  livre  de  Tlmitation  : 
on  dredà  un  adte  de  leur  décifîon  & de  tout  ce 
qui  s’étoit  paffé  à cette  conférence  > & il  fut 
permis  aux  Bénédiélins  de  publier  cet  Ouvrage 
fous  le  nom  de  Jean  Gerlên.  C’eft  ainfi  que 
s’eft  terminée  cette  conteftatiOn. 

En  i<Î57.  Mr.de  Launoi  ayant  prétendu  dé- 
montrer la  fàuBêté  du  privil^e  qu’a  l’Abaye  de 
St.  Germain- des -Prez  d’être  immédiatement' 
foumiiê  au  (âint  Siège  > & de  jouir  d’autres  droits 
atachez  à un  pareil  privilége>  D.  "Robert  fluatre- 
maires  ptrolia  en  1658.  une  ample  diUërtation 
fous  ce  titre , Rrmikgium  Sangetmanenfe  propug-  - 
vatum  contra  yoannis  Launois  imptijitionem  , en 
un  volume  in  8.  Mr.  de  Launoi  & Mr.  du  Ha- 
mel Chancelier  de  l’Eglife  de  Bayeux  ayant  ré- 
futé cet  Ouvrage  > le  P.  ' fiuatremaires  publia' 
un  nouvel  écrit  in  4.  fous  ce  titre  , V.  V.  C.  C. 
yoannes  Launoii  Doéloris  Tarif  evjts  ^ yoannis 
Baptifta  Hamelil  Ecclefa  Bajocenfs  Cancellarii 
farddoxa  Domnùs  ^atremaires  recenfebat  : cet 

écrit  a été  imprimé  chez  Louis  Billaine. 

Le  P.  le  Long  de  l’Oratoire  dans  là  Biblio- 
téque  hiftorique  de  France  remarque  qu’il  a été 
traduit  en  François  par  Mr.  Bulteau  ;•  cette  tra- 
duétion  fut  publiée  en  id68.  cependant  il  ftroit 
atfé  de  s’y  méprendre  > car  le  livre  eft  inforic 
fous  le  nom  du  P.  ^atremaires , & il  n’obfèrvé 
point  dans  la  préface  que  c’eft  une  tràduéHoni 
& que  Mr.  Bultéau  en  eft  l’Auteur.  Ce  livre 
eft  remarquable  en  ce  qu’il  eft  divifé  en  trois 
parties  j Sc  qu’il  y à autant  de  dédicaces  à Mr; 
le  Duc  de  Verncuil  Abé  de  St.  Germain-des- 
• PreZj 
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Prez;  dans  la  première  partie  U.  ^atremaket 
établit  le  droit  qu’a  l’Abaye  fur  tout  le  faux- 
bourg  de  St.  Germain  j dans  la  2.  quelle  a 
été  la  dernière  anée  , le  dernier  mois,  & le 
dernier  jour  du  régné  & de  la  vie  de  lâint 
Louis  Roi  de  France,  pafceque  Mr.  de  Lau- 
noi  s’étoit  infcrit  en  faux  contre  une  charte 
de  ce  làint  Roi , où  il  établit  d’une  manière 
inconteftable  le  privilège  de  faint  Germain  j 
& enfin  dans  la.  3.  il  réfute  Mr.  de  Launoi 
& Mr.  du  Hamel  qui  par  leur  critique 
avoient  prétendu  doner  ateinte  à ce  droit 
Epifcopal. 

On  n’eft  point  furpris  que  Mr.  de  Launcù 
ait  ataqué  un  privilège  auifi  bien  établi , quand 
on  lait  réflexion  à la  levérité  de  là  critique  , 
qui  n’obfervoit  aucun  ménagement,  qui  révo- 
quoit  en  doute  les  faits  les  plus  conftans,  do- 
noit  ateinte  aux  privilèges  les  plus  autentiques, 
& détrônoit  les  Saints  de  la  poflèffion  du 
culte  le  plus  ancien  ; mais  on  ne  le  perfua- 
deroit  pas  facilement , ( fi  Ibn  écrit  n’en  étoit 
une  preuve  convaincante)  que  Mr.  du  Hamel 
fi  célébré  par  Ibn  efprit  & par  fa  fcience,  & 
qui  s’eft  f^t  un  devoir  de  n’écrire  jamais  fur 
des  matières  contentieufês,  eût  contraint  cette 
feule  fois  ce  naturel  pacifique  qui  fefoit  fon 
caraâére. 

En  1^59-  D.  "Robert  ^atremakes  publia 
une  lêmblable  diflèrtation  pour  autorifèr  de 
•femblables  droits  de  l’Abaye  de  Saint  Médard 
•de  Soiflbns  : dans  cet  Ouvrage  il  réfute  fort 
fondement  deux  critiques  très  redoutables  ^ 
■Mr.  Blondel  êc  Mr.  de  Launoi  dont  le -pre- 
mier étoit  -Hérétique  =& . le  fécond,  paffok  ' 
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pour  catolique , corne  le  difoit  malignement 
le  P.  ^latremaires.  Ce  livre  a été  dédié  à 
Mr.  le  Cardinal  de,  Richelieu  qui  éioit  alors 
Abé  de  St.  Médard  de  Soifïbns,  & a été  im- 
primé aux  frais  de  Denis  Bechet  ôc  de  Louis 
Bi  Haine.  Le  P.  fiuatremaires  défend  le  pri- 
vilège de  Saint  Medard  , i.  par  la  voye  de 
prelcription  fondée  fur  le  droit  comun  & 
confecrée  par  les  Loix  les  plus  inviolables  * 
& fur  les  Décrets  des  Souverains  Pontifes 
“qui  ordonent  de  ne  doner  ateinte  à aucun 
privilège , quand  on  peut  prouver  une  poflef- 
fion  de  plus  de  loo.  ans  : on  jouit  tranqui- 
lement  de  ce  privilège  dans  l’Abaye  de  Saint 
Médard  depuis  plus  d’onie  cens -ans:  le  P. 
^atremaires  le  défend  en  fécond  lieu  par 
Taéle  même  daté  de  Pan  513.  ce  titre  origi- 
naire & primordial  lui  done  lieu  de  taire  les 
raifonemens  les  plus  folides  fur  la  validité  de 
ce  privilège. 

En  166"^,  il  publia  une  nouvelle  diflèrta- 
tion  , où  il  prétend  démontrer  qu’il  ne  s’eft 
jamais  tenu  de  Concile  à P.eims  pour  termi- 
ner le  diférend  qu’avoit  Godefroi  Evêque 
d’Amiens  avec  les  Religieux  de  St.  Valeri 
dont  il  étoit  Abé  j CondlH  ’Rhemenps  quod  in 
€ûkfâ  Godefridi  Ambianenjts  Epifeopi  celebra- 
tum  fertur  , falptas  demonfirata  ^ imprimée 
chez  Louis  Biflaine.  Ces  livres  du  P. 
tremaires  font  in  8. 

■ Il  publia  le  28.  de  Janvier  de  la  même 
anée  une  profe  carée  fur  la  mort  de  la  Reine 
Anne  d’Autriche; 

On  lui  atribue  encore  le  livre  qui  a pour 
titre  3 Lia  d^enjè  de  ia  Frédê^inatîW  de  la 

Grâce  9 
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Grâce , en  deux  volumes , donc  le  premier 
contient  les  écrits  de  plufieurs  Auteurs  du  IX. 
fiécle  fijr  la  Grâce  6c  la  Prédeftination  j ôc 
le  fécond  une  hiftoire  de  la  controverfe  de 
Gotefcal  en  abrégé , 6c  une  diflTertation  plus 
étendue  fur  ce  fujet , 6c  une  réfutation  de  la 
fable  de  l’Héréfie  Prédeftinatienne  du  Père 
Sirmond  avec  les  Oeuvres  de  Remi  d’Auf- 
- ferre.  Ce  livre  fut  publié  en  1650.  fous  le 
nom  de  Gilbert  Mauguin  Préfident  en  la 
Cour  des  Monoyes. 

Le  ^atremaires  a déplus  publié*  une 
requête  préfentée  au  Clergé  pour  la  fête  de 
Saint  MicheL  6c  le  pèlerinage  du  mont  Saint 
Michel:  ces  deux  écrits  font  en  françois. 

Il  parait  par  ces  Ouvrages  que  le  P. 
tremaires  avoit  beaucoup  d’érudition  , qu’il 
étoic  bon  critique  , qu’il  avoit  beaucoup  lu , 
6c  qu’il  fa  voit  mettre  à profit  fes  ledures. 
S’il  m’eft  neanmoins  libre  de  dire  ce  que  je 
penfe  de  fon  ftile,  il  me  parait  qu’il  n’eft  pas 
alfez  naturel , 6c  que  l’aplication  qu’il  fait  de 
l’Ecriture  Sainte  ÔC  des  Poètes  pouroit  être 
moins  forcée  6c  plus  jufte.  11  termine  ainfi 
fà  dilTertation  fur  l’Auteur  de  l’Imitation  de 
J.  C.  IJbi  funt  qui  te  fubfannabant  Gerfen  ? 
Ubi  qui  te  aceufabant}  Nemo  te  c07tde?nnavit  ? 
Nemo.  Numquid  manujcripti  Thopia  ? Nemo'. 
Numquid  confbrmitas  orationis  aut  Teutonifmi  ? 
Nemo.  Numquid  Autores  exotici  aut  omni  fide 
dîgni  ? Nemo.  Numquid  editiones  ? Nemo2 
At  tu  forfan  teflmonium  aicis  de  te  ipfo?  At 
■ fl  tejlimonium  perhibeo  de  me  ipfo  3 tejiimonium 
fneum  verum  êfi  3 quia  jblus  rtost  fum.  ^is  er- 
£0  unà  ? Ràtio-té*-  veritas. 
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cui  Jt  comedere  noliSy 

Tlur  'ma  Scriptorum  veniet  métnus , auxilio  quæ 

Sit  mihiy  nam  multo  plurts  fumus  3 ac  'velutite 

yudai  3 cogemus  in  hanc  tmcedere  turbam. 

Il  (è  met  enfuite  à la  place  de  J.  C.  & pro- 
nonce l’ablblution  de  Gerfên  en  cette  forte  : 
Nec  ego  te  ab  à^üijjtmo  judice  3 cujus  ad  tri- 
bunal fias  3 condemnandum  arbitror:  utere  for- 
te tua  : bibe  aquam  de  cifiernâ  : atque  uti , ‘ 

ne  tiM  foU  laborafie  videaris , Jèd  ^ omnibus 
^ui  inquirunt  veritatemy  deriventur  fontes  tuf  y 
foras  3 ér  in  pîateis  aquas  tuas  divids.  Ces 
traits  donent  une  aflez  grande  idée  de  la  fa- 
cilité qu’a  voit  le  P.  ^atremaires  d’aproprier 
l’Ecrirure  Sainte  à fon  ufàge  ; mais  cette  fa- 
cilité étoit  réglée  fur  l’ancien  goût  qui  con- 
fiftoit  en  des  équivoques» en  des  jeux  de  mots» 
en  des  pointes  forces  » & dans  une  perpétu- 
elle aplication  de  l’Ecriture  Sainte»  des  anci- 
ens Auteurs  » & des  poètes  » que  fbuvent  la 
raifbn  n’amenoit  pas  au  fujet;  & peut-être 
n’auroit-on  jamais  pu  prévoir  que  l’exemple 
de  la  Femme  prifê  en  adultère  pût  avoir  fon 
aplication  au  diferend  qu’ont  les  Bénédiélins 
& les  Chanoines  Réguliers  touchant  l’Auteur 
de  l’Imitation  de  J.  C.  Pour  doner  encore 
une  idée  plus  jufte  du  ftile  du  P.  ÿ^atre- 
maires3}e  ne  puis  me  difpenfer  de  raporter  les 
paroles  par  lesquelles  il  comence  l’article  8. 
de  la  première  partie  de  cette  differtation  : 
il  apelle  Mr.  Naudé  le  Médecin  des  défen- 
feurs  de  Tomas-a-Kempis , & il  parle  ainfi 
«n  s adreHant  au  P.  Fronteau.  Mabes  Medi-. 

^um 


HiSTORIQ^UE  & Cr  ITIQ^UE.  425 
tum  ? Habeo  ^ ego  : mn  quidem  qui  "Rheubar* 

bari  dilutione  ventris  purulentias  eliciet  » fed 
" qui  calamo  verè  nobii  aromatico  3 id  efi  , provi~ 
dentijjîmo  narrationis  medicamine  circumfufa  Tho- 
ma  tejlimonia  velut  imtilia  veritati  onera  exfup~ 
purabit  3 obvolutum  enim  conticinio  nihil  « ^ j a- 
antem  medio  Uthes  diveo  neininem  nihil  mirum; 
nem9  mirabitur  {quanquam  ^ ilium  nihil  qui 
nabis  objititur  nihil  habere  de  nihilo  videbitnus 
•ver à fubjlantia  .certitudine  célébrât um)  fed  quod 
ffravius  ex  domeflico  ferai  Thomas  teflimomo  in- 
cammodum  3 quàm  ex  aliéna  nofler  filetttio  : id 
ver  O non  mirum  3 fedftupor  efi  ^ intérim  verita- 
tis  ab  errarir  enigmate  cathartica  difcretio. 
Pourquoi  s’exprimer  en  ces  termes  quand  il  eft 
fi  aifé  de  parler  naturellement  ? ' La  vérité  perd- 
elle  quelque  choie  de  lès  droits  « lorsqu’on  em- 
ployé un  Aile  uni > coulante  natureh  & intelli- 
gible ? Certainement  quoique  les  raifonemens 
foyent  les  mêmes  & qu’il  parailïè  plus  d’érudi- 
tion dans  les  écrits  du  P.  §luatremaires , on  fe 
livre  néanmoins  bien  plus  au  plaifir  que  produit 
la  lecture  des  écrits  que  le  P.  Mabillon  & le  P. 

Çelfàu  ont  compolèz  fur  ce  fujet,parceque  la 
latinité  eft  plus  naturelle  , & qu’ils  expofent 
leurs  raifons  d’une  manière  plus  infinuante. 

Aurefte  ceux  qui  ont  conu  le  P.  ^atremaires 
avouent  qu’il  avoit  beaucoup  d’efprit,  & que  là 
converûtion  étoit  très  agréable  : le  célébré  P. 
Sirmond  loue  même  le  talent  qu’il  avoit  pour 
écrire  des  lettres  ; Litteris  tuis3  àit-i\  3 propter  \ 
elegantiam  aliisque  nominibus  mirificè  Jum  delec- 
tatus.  D’ailleurs  rien  n’échapoit  à fes  re- 
cherches, & il  réparoit  par  la  force  du  raifone- 
cnenc  ce  qui  lui  manquoic  du  côté  du  ftile,quî 
....  , ' • peut- 
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peut-êrre  n’avoit  ce  défeut  d’être  un  peu  emba- 
r?(Ie  , que  parcequ’étant  autant  rempli  qu’il  J’é- 
to!c  de  la  ledrure  des  Auteurs j il  vouloir  faire  pa« 
raitre  trop  d’efprit  & d’érudition. 

Le  P.  ^atremaires  étoit  en  comerce  de 
lettres  avec  les  plus  iâvans Homes  du  Royaume* 
qui  cftimoient  fon  mérite  & fa  vertu.  Il  fe  re- 
tira dans  l’Abayc  de  Ferrières  en  Bourgogne* 
où  il  mourut  le  7.  jour  de  Juillet  de  l?Sn  1(^71. 
âgé  de  59.  ans. 

Le  P.  Delfau  & le  P.  Walgrave  parlent  avec 
é)oge  du  P.  ^atremaires  dans  les  Ouvrages 
qu’ils  ont  publiez  pour  la  défenfè  de  Gerfen 
Auteur  de  l’Imitation  de  Jéfus-Crift  ; on  peut 
encore  confultef  Mr.  du  Pin  au  1 7.  fiécle  de  â 
Bibliotéque  eccléfiailique  dans  l’article  de  Mr. 
de  Launoi. 

R À I N S A N T. 

Dom  Firmin  Rainsant  a été  un  des  pre- 
miers & des  plus  Saints  Religieux  de  la  Con- 
grégation de  Saint  Maur  : il  naquit  à Suippe 
Dioceze  de  Reims  en  Champagne  en  l’an 
& fut  premièrement  Religieux  de  faint  Vannes, 

. où  il  fit  profeflSon  le  2.  jour  d’ Avril  de  l’an 
1611.  n’étant  âgé  que  de  dix  fept  ans  ; dans  la 
fuite  il  entra  dans  la  Congrégation  de  Saint 
Maur , où  il  s’eft  aquis  une  fort  grande  réputa- 
tion , fondée  fur  la  bonté  de  fon  efprit , la  foli- 
dité  de  fa  vertu , & la  févérité  de  fa  pénitence. 
Son  mérite  l’éleva  aux  premiers  emplois  de  la 
Congrégation  , & il  a été  Prieur  de  l’Abaye  de 
Saint  Germain-des-Prez:  en  165 1.  il  fut  nomé 
Viûteur  de  la  Province  de  Bretagne  , 6c  fefant 
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fès  viûtes  dans  le  Monaftére  de  St.  Lehou-fur- 
Rance  près  Dinan  » il  mourut  en  odeur  de  fain- 
teté  le  8.  jour  de  Novembre  de  la  même  anéc. 

Nous  avons  de  lui  un  volume  in  4.  de  médi- 
tations crétienoes  pour  tous  les  jours  de  Fanée 
dont  on  fe  ferc  comunément  dans  les  Monaf- 
téres  de  la  Congrégation  : ces  méditations  font 
remplies  d’ondion,  elles  font  à la  portée  de  tout 
le  monde,  & ont  été  fort  recherchées;  il  s’en 
eft  publié  quatre  éditions,  la  première  en  1^33.' 
elle  efl;  in  12.  dédiée  au  Cardinal  de  Richelieu  » 
Archevêque  de  Lion;  la  2.  acté  publiée  en. 
1^58.  & la  3.  en  1^79.  par  les  foins  de  Mr. 
Bulteau  qui  en  a réformé  le  ftile  ; & la  4.  en 
1698.  Le  livre  a été  dédié  à Henri  de  Bour- 
bon Duc  de  Verneuil , Evêque  de  Meti  Sc 
Abé  de  Saint  Gerraain-des-Prez  & de  Fécampj 
6c  imprimé  chez  Louis  Billaîne. 

En  1630.  il  adreflâ  une  lettre  à Mgr.  le  Duc 
François  de  Loraine  Evêque  & Comte  de  Ver- 
dun, Pnnce  du  St.  Lmpire,  au  fujet  des  ditérend» 
mus  entre  les  Religieux  Bénédidins  de  la  Con- 
grégation de  St.  Vanne,  ôc  de  S.  Hidulfe. 

Il  eft  fait  mention  du  P.  "Rainfant  dans  la^ 
table  des  Auteurs  Eccléûaftiques. 

RIVET. 

J’infère  le  P.  Rivet  parmi  les  Auteurs  de 
la  Congrégation  de  St.  Maur , parceque  j’ai 
vu  la  Bibliotéque  Univerfelle  des  Auteurs 
François,  qu’il  prépare,  anoncée  dans  le  jour- 
nal des  Savans.  Ouvrage , ajoutent  les  Jour- 
naliftes , qui  fera  beaucoup  plus  ample  que 
celui  de  la  Croix  du  Maine.:  ils  ont  aparem- 

ment 
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ment  voulu  dire  que  D.  Rivet  à déterré  grand 
nombre  d’ Auteurs  anciens  qui  avoiept  échapé 
aux  recherches  de  cet  Ecrivain;  car  il  ne  fe- 
rait pas  fort  furprcnant  que  la  Bibliotéque  du 
Bénédidin  fût  plus  ample  que  celle  d’un  Au- 
teur , depuis  la  mort  duquel  on  a imprimé 
fius  d’ Ouvrages  qu’on  n’en  avoit  compole 
avant  lui-  Les  Journaliftes  oblêrvent  encore 
que  D.  Rivet  a profité  de  l’ample  coUedtion 
que  le  feu  P.  Meri  Bénédidlin  avoit  feite  des 
Auteurs  du  Berri.  Foible  fecours  pour  un 
âuffi  vafte  deflèin  » qu’il  eft  plus  difidle  de 
concevoir  que  de  remplir.  Dans  les  premiers 
momens  où  un  Auteur  forme  un  deflèin  de 
cette  nature,  rien  ne  lui  coûte,  & fà  propre 
complaiüânce  lui  aplanit  tous  les  obflacles  : 
mais  apeine  s’eft-il  apliqué  au  travail,  qu’il 
comence  de  fentir  la  dificulté  de  fon  entre- 
prife.  Combien  d’ Ouvrages  qui  n’ont  ainû 
fobfiflé  que  dans  l’imagination  de  leurs  Au- 
teurs ? 'Àurefte  je  n'ai  garde  de  comprendre 
D.  Rivet  dans  cette  réflexion  ; je  fais  que 
c’efl:  un  Auteur  laborieux  , exadl  Ôc  judicieux 
critique  , & qu’on  peut  compter  fur  fes  re- 
cherches : je  prétens  feulement  dire  qu’il  eft 
presque  impoffible  qu’un  feul  Home  donc  à 
un  pareil  Ouvrage  la  perfedtion  qui  lui  efl:  né- 
ceflàire.  On  fera  pleinement  perfuadé  de  ce 
que  je  dis,  fi  l’on  veut  bien  faire  quelque 
atention  aux  devoirs  d’un  Bibliotécaire , puis- 
qu’il eft  néceflàire  qu’il  nous  inftruife  du  lieu 
de  la  naiflànce  des  Auteurs  , qu’il  en  fixe  fa- 
née le  plus  exadtement  qu’il  lui  fera  poflible, 
qu’il  diftingue  en  Critique  habile  fes  Ouvrages 
véritables  d’avec  ceux  qu’on  lui  a fâuflèment 

atri- 
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atribuei,&  qu’il  redouble,  pour  ainfi  dire,  le 
plaifir  du  Leâeur  en  éclairciffànt  ce  qui  re- 
garde les  conteftations  qu’ils  ont  eues  a l’oca- 
fion  de  leurs  Ouvrages,  qu’il  marque  les  difé- 
rentes  éditions , & qu’il  porte  un  jugement 
fixe  & cenain  fur  le  prix  & la  bonté  de 
chaque  livre.  Or  quel  eft  l’Home  qui  puiflè 
ainfi  parler  de  ce  grand  nombre  d’Ouvrages 
qui  ont  inondé  la  France  , furtout  depuis  un 
fiécle?  D.  Rivet  aura  fans  doute  recours  aux 
Auteurs  qui  en  ont  parlé  avant  lui:  garents^ 
trop  infidèles  pour  fonder  fur  leur  jugement 
la  conai  (Tance  des  livres , guides  peu  furs  pour 
lui  frayer  une  cariére  qu’il  devroit  découvrir 
par  lui  même.  D.  Liron  avoit  formé  un 
fèmblable  deflèin;  a-t-il  rempli  ce  qù’il  avoit 
promis  ? Il  a feulement  publié  la  Bibliotéque 
des  Auteurs  du  Pays  Cfiartrain;  Ouvrage  af- 
fèz  mal  ordoné , corne  je  Tai  remarqué  dans 
fon  article.  Ne  (èroit-il  pas  plus  à propos  de 
le  borner  à la  Bibliotéque  particulière  d’une 
Province  & , ce  travail  fini , en  reprendre 
une  autre  ? Les  idées  d’un  Auteur  étant 
alors  moins  étendues , il  doneroit  (bn  Ouvrage 
plus  régulier  , & s’aquéreroit  une  plus  jufte 
réputation  que  par  le  vide  d’une  multitude  de 
volumes.  Mr.  TAbé  Papillon  a préparé  la 
Bibliotéque  des  Auteurs  de  Bourgogne.  Mr. 
du  Honley  celle  des  Auteurs  de  Normandie. 
Mr.  de  Veze  celle  des  Auteurs  du  Languedoc. 
Et  un  autre  Ecrivain  celle  des  Auteurs  du 
Dioceze  de  Blois.  Ainfi  il  y a lieu  d’efpérer 
que  chaque  Province  aura  fbn  Bibliotécaire. 

D.  Rivet  eft  né  àConflans  dans  le  Dioceze 
de  Poitiersj  & a fait  profelfion  en  i’Abaye  de 

Mar- 
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Marmoutier  le  27.  Mai  1705.  âgé  de  22- 

ans. 


ROSE. 

Dom  François  Rose  né  à Breteuil  Dio- 
ceie  d’Evreux  en  Normandie  en  1648.  fit 
profeflion  à Lire  le  2,  d’Aout  de  l’an  1668- 
âgé  de  20.  ans. 

En  i6p6.  il  fit  imprimer  à Paris  un  livre 
in  8.  qui  a pour  titre  ^ Le  nouveau  Siftême  * 
par  penpet  fur  tordre  de  la  Nature.  Il  a voit 
compolë  dans  le  même  goût  le  Siftême  de 
la  Grâce  » & le  Siftême  de  la  Gloire  j mais 
ces  deux  Traitez  n’ont  pas  vu  le  jour. 

Il  publia  en  1702.  un  écrit  où  il  prétend 
démontrer  que  les  Convers  de  la  Congréga- 
tion de  Saint  Maur  ne  font  pas  Religieux. 
Je  ne  puis  me  difpenfer  de  remarquer  que  le 
P.  Mabillon  dans  (à  préface  du  VI  fiécle  Bé- 
nédictin eft  d’un  fentiment  contraire;  le  Par- 
lement de  Paris  femble  avoir  doné  ateinte  à 
la  décifion  de  ce  célébré  Bénédiétin  en  décla- 
rant nuis  les  vœux  de  l’Abé  Vefnier  ancien- 
nement Religieux  de.  la  Congrégation.  Il 
n’eft  pas  aufti  facile  de  décider  cette  queftion 
qu’on  pouroit  fè  le  perfuader  ; car  fi  l’on 
prétend  que  pour  être  véritablement  Religieux, 
il  eft  néceflàire  qu’il  foit  fait  une  expreflc 
mention  dans  la  régie  qu’on  profefiè,  de  l’é- 
tat par  lequel  les  vœux  nous  engagent  , il  eft 
hors  de  toute  conteftation  que  ces  Convers 
de  la  Congrégation  de  St.  Maur  ne  font  pas 
Religieux , puisque  c’eft  faire  violence  aux 
termes  de  la  Régie  de  St.  Benoît  > que  d’y 

trou- 
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trouver  rétablilîement  des  Convers  qui  n’ont 
été  inftituez  que  dans  l’oniiéme  fiécle  : ces  ter- 

mes » Converfus  ad  profejjîonem  venerit , que 
queiques  uns  expliquent  à leur  avantage  j s’enten» 
dent  feulement  de  ceux  qui  abandonant  le 
■ monde  fe  convertiflbient  à Dieu  , & embraC- 
foient  la  vie  Religieulê.  L’exemple  de  ce 
pauvre  Got  devenu  fi  célébré  par  le  miracle 
que  St.  Benoît  fit  en  fâ  faveur , ne  iert  pas  plus 
à autorifer  l’inftitut  des  Convers  * puisqu’il  eft 
, confiant  que  St.  Benoît  admettoit  indiferement 
toutes  fortes  de  Perfones  à l’état  Religieux , & 
qu’il  les  employoit  félon  la  portée  de  leur  efprit. 
Mais  fi  l’on  veut  que  dans  la  fuite  les  Supérieurs 
ayant  vu  l’utilité  qu’on  pouvoir  retirer  dans  les 
Monafiéres  de  cette  façon  de  Religieux  , ayent 
pu  faire  un  pareil  établiffement  fans  s’écarter  de 
l’efprit  de  la  Régie  de  St.  Benoît  3 il  fera  facile 
de  convenir  dans  cette  fupofition  que  les  Con- 
vers de  la  Congrégation  de  St.  Maur  peuvent 
être  cenfez  du  corps  de  la  Religion.  De  quel- 
que manière  qu’on  l’interprète  , il  efi  toujours 
certain  qu’ayant  prononce  leurs  vœux  à la  face 
des  Autels  dans  un  âge  où  leurRaifonétoit  aflèz 
éclairée  pour  faire  un  choix  de  cfette  impor- 
tance , ils  font  liez  à Dieu  de  telle  forte  qu’ils 
. doivent  garder  jusqu’au  dernier  foupir  de  leur 
vie  la  promefiTe  qu’ils  lui  ont  faite  d’une  ma- 
nière fl  fblennelle. 

Nous  avons  encore  du  P.  'Rofe  quelques  tra- 
gédies crétiennes.  Il  termina  fes  jours  le  28. 
d’Oétobre  1703.  dans  l’Abaye  de  St.  Vincent 
de  Laon.  • 


ROUSw 
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ROUSSEL. 

Dom  Guillaume  Roussel  de  Conchcs 
petite  ville  de  Normandie  au  Dioceze  d’Evreux, 
peut  être  avec  juftice  regardé  corne  un  des  plus 
beaux  efprits  de  la  Congrégation  de  Saint 
Maur  : il  s’y  conlâcra  à Dieu  par  les  vœux  fb- 

lennels  le  23.  de  Septembre  de  l’an  ,1680.  dans 
l’Abaye  de  Notre-Dame  de  Lire  > âgé  de  21. 
ans  ; & il  s’y  eft  diftingué  par  fon  efprit,  fa  fci-  ^ 
cnce  , & une  multitude  de  talens  qui  auroient 
pu  former  en  lui  un  des  premiers  orateurs  du 
liéclc,  s’il  eût  voulu  foutenir  la  cariére  glorieufe 
de  la  prédication , où  il  étoit  entré  d’abord  j 
mais  il  préféra  dans  la  fuite  le  repos  d’une  vie 
privée  , & il  fe  retira  à Reims , où  il  s’apliqua 
à traduire  en  notre  langue  les  Lettres  de  St.  Jé- 
rôme. Nous  en  avons  trois  volumes  in  8.  les 
deux  premiers  qui  contiennent  les  lettres  fpiri- 
tuelles  6c  morales  du  Saint  » ont  été  publiées  en 
l’àn  1703.  & le  3.  fes  lettres  critiques  fur  l’E- 
criture Sainte  en  1 707  : il  en  a obmis  quelques 

unes  de  ces  dernières, qui  étant  trop  chargées  de 
Grec , ne  peuvent  que  très  dificilcment  s’aco- 
moder  au  goût  & au  génie  de  notre  langue  3 
les  deux  premiers  volumes  contiennent  80. 
lettres , & le  troifiéme  39.  il  a marqué  autant 
qu’il  a pu  l’anée  où  elles  ont  été  écrites , & il 
les  a enrichies  de  notes  & d’éclairciflèmens  fur 
les  endroits  les  plus  dificiles  : il  a mis  à la  fin 

du  3.  tome  des  maximes  morales  tirées  des 
«utres  Ouvrages  de  St.  Jérôme  ; la  préface  des 
deux  premiers  volumes  eft  fort  élégante , & les 
lettres  font  traduites  avec  beaucoup  de  fidélité 
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& d’exaéHtude  , & une  grande  pureté  de  flile. 

Ce  livre  a été  imprimé  chez  Louis  Roulland. 

Entre  les  beaux  efprits  qui  après  la  mort  du 
P.  Mabillon  ont  coniàcré  leur  plume  à fa  lou- 
ange , le  P.  noujfel  eft  un  de  ceux  qui  s’y  font 
le  plus  diftinguez  i nous  avons  à ce  fujet  une 
profe  carée  de  fa  compofition  qui  a mérité  l’eC- 
time  des  Conaiflèurs. 

Il  préparoit  encore  une  Bibliotéque  des  Hif- 
toriens  de  France  par  ordre  des  fiécles  fur  le 
modèle  de  la  Bibliotéque  Eccléfiaftique  de  Mr.  ^ 
du  Pin  J ^ mais  & mort  en  a privé  le  Public  : il 
a terminé  fês  jours  dans  le  Monaftére  de  Notre- 
Dame  d’Argenteuil  le  5.  jour  du  mois  d’Oc- 
tobre  de  l’an  171 7.  âgé  de  59.  ans. 

RUE.  (delà) 

Dom  Charles  delà  Rue  né  à Corbie 
Dioceze  d’Amiens  a fait  profèflion  en  l’Abaye 
de  St.  Faron  de  Meaux  le  5.  jour  du  mois  de 
Novembre  de  l’an  1703. 

Il  a entrepris  de  revoir  les  Oeuvres  d’Ori- 
géne  ♦ fur  les  anciens  manufcrits  : cet  Ou- 
, vrage  s’imprime. 

T On 

• Origéne  Prêtre  d’Alexandrie  naquit  en  cette  ville 
vers  l’an  i8y.  8c  mourut  l’an  272;  Genebrard  publia 
fes  Ouvrages  à Paris  en  1^74.  en  deux  volumes 
folio.  J.  Tarin  en  publia  quelques  uns  en  16 r 8.  en 
un  vol.  in  4.  Michel  Ghisfer'  publia  lès  comentaires 
fur  Jérémie  avec  huit  Homélies  fur  le  même  Pro- 
fère en  1623.  Guillaume  Spencer  fit  imprimer  en 

Grec  8c  en  Latin  en  i6e8.  fon  Ouvrage  contre  Cd- 

■ - 
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On  a parlé  fort  diverfement  de  cet  ancien 
'Auteur  J il  y en  a -qui  ont  fait  de  favantes  apo- 
logies de  fa  ^rfone  & de  fa  doélrine  ; d’autres 
l’ont  mis  au  nombre  des  Hérétiques  j St.  Jé- 
rôme efl:  un  de  ceux  qui  l’a  le  moins  ménagé  j 
St.  Atanafc  a prétendu  le  juftifier  j mais  rien 
n’eft  plus  judicieux  que  la  remarque  que  fait 
Mr.  Godeau  au  premier  tome  de  fon  hiftoire^ 
qu’il  faut  féparer  la  perfone  d’Origénc  de  fes  er- 
reurs , l’une  pouvant  être  très  innocente  > tandis 
que  les  autres  méritent  la  cenfure. . 

Corne  je  n’ai  point  vu  l’Ouvrage  que  prépare 
le  P.  delà  Rue,  je  ne  puis  falisfàirc  à l’empref- 
jfement  du  Public , qui  deûrcroit  qu’on  lui  donâi 
une  idée  générale  de  ce  que  contient  la.  préface. 

R U I N A JL  X* 

Dom-TiERRi  Ruinart  prit  nailTance  à 
Reims  le  lo.  jour  de  Juin  de  l’an  1(^57.  il  fut 
admis  au  Noviciat  de  la  même  ville  le  i8.  jour 
d’Oélobre  de  l’an  i<)74.  & fit  profeffion  le  19. 
du  même  mois  de  l’an  i6y^.  dans  l’Abaje  de 
St.  Faron  de  Meaux  * QÙ  avoit  été  transféré  le 
Noviciat:  il  étudia  en  Filofofie  & en  géologie 
dans  l’Abaye  de  St.  Pierre  de  Corbie.  Le  pro- 
grès qu’il  fit  dans  les  études  ne  put  être  inconu 
des  premiers  Supérieurs,  qui  déférèrent  fans 

peine 

fè.  Mr.  Huet  Evêque  d’Avranches  publia  fès  Ou- 
vrages avec  la  traduéfion  latine  , iis  ont  été  im- 
primez à Rouen  en  166S.  8c  à Londres  en  1674. 
Jean  Rodolfe  Wetftein  publia  quelques  Traitez  d’Ori- 
géne  en  1674.  Nous  avons  encore  l’édition  de  Bâle 
en  i6xo.  en  deux  volumes.- 
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peine  à la  demande  que  leur  en  fie  le  P.  Mabil- 
Ion  ppur  le  former  aux  Sciences , & afin  qu’ü 
pût  l’aider  dans  la  fuite  dans  les  travaux  qu’il 
avoit  entrepris  pour  l’utilité  de  l’Eglife&  pour 
la  gloire  de  fon  Ordre  : il  vint  à Paris  en 
1682.  & il  éprouva  plus  que  Perfone  combien 
une  atentive  docilité  aux  leçons  & aux  avis  d’un 
inaitre  éclairé  peut  aplanir  la  chemin  aux  bel- 
les conaiflTances , quand  d’ailleurs  on  a reçu  de 
la  nature  un  efprit  propre  à les  cultiver.  Le  P. 
Mabillon  ne  négligea  rien  de  tout  ce  qui  pou- 
voir l’éclairer  & l’inftruire  , & le  P.  Rainart  le 
dédomagea  de  fes  peines  & de  fes  (oins  par  Ibn 
atention  & fon  affiduité  ; formé  par  un  maître 
aulTi  habile,  il  fit  en  peu  de  tems  de  grands 
progrès  dans  les  Sciences. 

Dès  l’an  16%^.  n’étant  âgé  que  de  34.  ans, 
il  publia  en  un  gros  volume  in  4:  un  Ouvrage 
confidérable  qui  a pour  titre  , 'Aâta  jirteera  é* 
fele&a  Martyrum.  Ce  font  des  titres  originaux 
& des  Aétes  autentiques  du  martire  de  ces  pre- 
miers Crétiens  , que  Dieu  animoit  de  fon  eiprit 
& qui  fouffirent  pour  la  gloire  de  ibn  nom  des 
tourmens  incroyables  durant  la  perfécution  des 
Empereurs  • Payens  dans  les  quatre  premiers 
fiécles  de  l’Eglife  j c’eft  un  recueil  de  ce  que 
nous  avons  de  plus  pur , de  plus  précieux , & 
de  plus  reipeftable  dans  notre  Religion  après  les 
Saintes  Ecritures.  Ces  Aéles  pour  le  choix  & 
le.  bon  goût  de  l’antiquité  qui  y régné , ont  été 
fort  eftimez  des  Conaiflèurs  & citez  avec  de 
grands  élevés  par  nos  Auteurs  les  plus  célébrés  : 
le  P.  Ruinart  y a joint  fes  remarques  & une 
préface  fort  ikvante , où  il  réfute  d’une  manière 
fort  folide  le  Traité  de  Mr.  Dodwcl  Anglois,- 
' T 2 de 
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de  Paucitate  Martyrum , imprimé  à Oxfort  en 
i(S82.  Mr.  Drouet  de  Maupertuis  a ces 
Aûcs  d’une  telle  importance,  qu’il  a cru  devoir 
employer  fon  élégante  plume  pour  les  traduire 
en  notre  langue  ; ce  font  deux  volumes  in  8. 
imprimez  en  1708.  Le  P.  Ruinart  fè  diipofbit 
de  publier  une  nouvelle  édition  de  cet  Ouvrage# 
mais  la  mort  l’a  prévenu  dans  ce  glorieux  def- 
fein  : elle  a été  publiée  en  Holande  en  1713. 

en  un  volume  in  folio  beaucoup  plus  ample  que 
la  première.  On  prétend  que  le  P.  Ruinart  a 
été  aidé  dans  ce  travail  * de  D.  Placide  Por- 
cheron.  ^ 

En  16"}^.  le  P.  Ruinart  publia  une  hirtoire 
de  la  perlecution  des  Vandales  compofée  en  la- 
tin par  Viâor  Evêque  de  Vite  * * en  Afrique  . 
avec  des  notes  & des  remarques  très  fenfées  : 
il  y a joint  quatre  monumens  remarquables  de 
l’Eglife  d’Afrique,  fa  voir,  i.Ie  martire  des  fept 
Moines  qui  foufrirent  à Cartage  fous  Hunneric; 

2.  une  Homélie  qui  contient  l’éloge  de  St.  Ci- 
' prien  ; 3.  une  Cronique  abrégée  qui  s’étend 

jufqu’à  la  fin  du  5.  fiécle  ; 4.  une  Notice  de 
l’Eglife  d’Afrique  : l’Homélie  & la  Cronique 
ont  été  publiées  pour  la  première  foisj  à l’é- 
gard des  deux  autres,  il  y a fait  des  changemens 
fi  conûdérables  par  le  fecours  des  manuferits, 
qu’elles  peuvent  paflèr  pour  nouvelles  ; & 
corne  cette  hifloire  de  Vidor  de  Vite  étoit  im- 

Wz 

* Mêl.  d’hift.  & de  littér.  t.  I-.  p.  yr, 

*•  Le  P.  Chiflet  jéfùite  publia  en  1664.  cet  Ou- 
vrage de  Viéior  de  Vite:  & le  P.Labbe  l’avoit  in- 
fore  avant  lui  dans  là  Bibliotéque  des  Pères  , fous  le 
nom  de  Viétor  d'U tique.  ' 
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parfaite  , il  a fupléé  par  un  comentaire  hifto-  . 
rique  à ce  qu’il  y avoit  de  défectueux.  Ce 
livre  eft  un  in  8.  dédié  au  Cardinal  de  Furftem- 
berg  Abé  de  St.  Germain*des-Prez>  flc  impri- 
mé chez  Téodore  Muguet. 

En  i6p^.  le  P.  Rumart  dona  en  un  volume 
in  folio  une  nouvelle  édition  des  Ouvrages  de 
St.  Gr&oire  de  Tours,  * qu’il  dédia  à Mr.  de 
Harlai  Premier -Préfident  au  Parlement  de  Pa- 
ris j Sanéïi  Georgti  Vhrentii  Gregorii  Epifcopi 
^ronenfis  opéra  omnia  j nec  non’Bredegarït  Scho^ 
lafiiciy  Epitome  éf"  Chronicum  y cum  fuis  continua- 
toribus  aUis  antiquis  monumentis. 

■ La  préface  qui  précédé  ce  volume  eft  divifée 
en  cinq  parties;  dans  la  première  le  P.Ruinart 
fait  voir  combien  les  Ouvrages  de  St.  Grégoire 

})euvent  fervir  à illuftrer  l’hiftoire  de  France  par 
’atention  que  le  Saint  a eue  d’entrer  dans  le 
détail  de* tout  ce  qui  peut  nous  porter  à la  co- 
naiflànce  de  la  fituation  , des  mœurs  , de  la 
Religion,  des  loix,  & des  coutumes  qui  étoient 
en  vigueur  parmi  le  Peuple  François  dans  ces 
premiers  tems , la  difeipline  de  l’ Eglife  de 
France,  les  élections  des  Evêques , leur  ordina- 
tion & celle  des.  autres  Clercs , la  manière  de 
célébrer  l’Ofice  divin , l’obligation  où  l’on-  étoic 
de  le  réciter  en  particulier,  la  Liturgie,  les  cé- 
rémonies , la  forme  des  Temples  , les  immuni- 
tez  des  Eglifês , les  anciennes  coutumes  , la 
manière  dont  on  adminiftroit  les  Sacremens, 

& tout  ce  qui  concerne  les  miracles  fort  fré- 
quens  du  tems  de  Saint  Grégoire:  d’où  le  P. 

T 3 

* Sf.  Grégoire  fut  ordoné  Evêque  de  Tours  ca 
374.  5c  mourut  en  39<î.‘ 
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'Ruinart  prend  ocafion  de  difeuter  s’il  eft  vrai 
qu’il  ait  été  li  facile  à les  admettre  iàns  difeer- 
nement.  La  2.  partie  de  cette  préface  contient 
le  catalogue  des  Ouvrages  du  Saint  j l’éditeur 
examine  en  quel  tçras  ils  ont  été  écrits  > quel 
ordre  il  y a obfervé  > quels  font  fes  véritables 
Ouvrages  , & ceux  qui  lui  ont  été  atribuez.' 
Dans  la  3.  il  réfute  le  P.  le  Cointe  de  l’Ora- 
toire qui  a prétendu  démontrer  que  St.  Gré- 
goire de  Tours  n’eft  pas  l’Auteur  de  tout  ce  qui 
cft  contenu  dans  les  dix  livres  de  fon  hiftoire.' 
Dans  la  4.  partie  le  P.  Rumart  explique  le  def^ 
fein  de  cette  nouvelle  édition  j & entre  dans  le 
dénombrement  des  éditions  précédentes.  Dans 
la  5.  il  done  des  éclairdfîèmens  fur  tout  ce  qui 
regarde  Frédégaire  qui  a continué  l’hiftoire  de 
qe  Saint  Grégoire  de  Tours  ÿ il  examine  quel 
a été  fon  véritable  nom  j fâ  patrie  » fçn  âge  & 
fes  écrits.  On  voit  après  cette  préfixe  la  vie 
du  Saint  recueillie  de  fes  écrits  par  faint  Odon 
AbédeClugni. 

En  1702.  le  P.  Ruinart  fit  imprimer  une 
Apologie  de  la  miflion  de  Saint  Maur  premier 
Difciple  de  Saint  Benoît , èn  notre  langue  en 
un  volume  in  8.  Le  but  du  P. Ruinart  dans  cet 
Ouvrage  eft  de  faire  voir  que  quelques  Ecrivains 
dans  ces  derniers  tems  ont  prétendu  vainement 
s’opofer  à la  pofïèfïion  où  l’on  a été  de  regar- 
der corne  un  fait  avéré  que  St.  Maur  Difciple 
de  Saint  Benoît  n’étoit  point  diférent  de  l’Abc 
de  Glanfeuil  j c’étoit  l’opinion  comunedu  IX. 
fiécle  , ce  que  notre  Auteur  prouve  par  le  té- 
moignage d’AmalariuSj  & d’Aldrevaldc  qui  ont 
été  fuivis  de  tous  les  Auteurs  qui  en  ont  parlé 
après  eux:  cette  tradition  étoit  tellement  établie 

en 


^ Digitizf  • ' y Goiylc 


HisTORIQ^UE  & CRlTKi^UE.  4^9 
en 'France  que  dans  d’anciennes  Litanies  Sf." 
Maur  a fon  rang  immédiatement  après  Saint 
Benoît  : on  n’a  rendu  aucun  culte  à la  mé- 
moire de  ce  Saint  en  Italie,  & on  n’y  a aucune 
conaiCTance  du  lieu  de  fa  fépulture.  La  million 
de  Saint  Maur  en  France  eft  marquée  dans  un 
Bréviaire  du  Mont-Caflin  ancien  de  plus  de 
600.  ans. 

Le  P.  Puinart  fait  voir  enlùite  que  la  vie  de 
Saint  Maur  écrite  par  Faufte,  &dont  on  contefte 
la  vérité , ne  peut  être  une  pièce  fupofée  ; que 
c’eft  l’ Abé  Odon  qui  l’ a publiée  , & qui  té- 
moigne l’avoir  trouvée  dans  un-manufcrit  an- 
cien & déjà  nfé:  de  toutes  les  preuves  qu’em- 

ploye  le  F.  Puinart , ce  font  là  celles  qui  m’ont 
paru  pouvoir  faire  plus  d’impreffion  ; fi  elles  ne 
démontrent  pas  la  vérité  que  le  favant  Bénédic- 
tin a prétendu  établir  d’une  manière  qui  la  rende 
entièrement  fenfible  à ceux  qui  font  préocupcz 
en  faveur  de  l’ opinion  contraire , on  doit  au 
moins  convenir  qu’elles  vont  bien  au  delà  de  la 
vraifemblance.  D.  Puinart  ne  réfute  pas  avec 
moins  de  folidité  Mr.  Bafnage  qui  a parlé  de  St. 
Maur  d’une  manière  à inlinuer  que  ce  Saint 
n’avoic  jamais  exifté. 

Il  a joint  à la  fin  de  cet  Ouvrage  une  diflèr- 
tation  touchant  le  martire  de  Saint  Placide  & 
de  lès  compagnons  ; il  avoue  avec  cette  ingé- 
nuité qui  caradérife  toujours  un  véritable  hillo- 
rien  que  les  Ades  de  ces  Saints  tels  que  nous 
les  avons  , ne  méritent  aucune  créance  ^ mais 
il  fait  fort  bien  voir  qu’il  ne  s’enfuit  pas  que  leur 
martire  foit  fupofé.  Cet  Ouvrage  a été  dédié  à 
Mr.  le  Cardinal  de  Noailles  , & imprimé  chez. 
Pierre  de  Bats.  J>.  Puinart  l’a  traduit  en  Latin 
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& cette  traduûion  a été. imprimée  à la  6n  du 
premier  tome  des  Anales  de  St.  Benoît. 

En  1 706.  le  P.  Ruinart  fit  imprimer  chez  la 
veuve  Muguet  un  livre  in  8.  qui  a pour, titre,. 
Ecclefa  Farifienfis  •vindi<uta,\  où  il  fait  voir 
que  le  Teftament  de  Vandemir  & .de.fafemme 
Erkambertc  qui  ont  fait  de  fort  grands  préfens; 
à l’Eglilê  de  Paris  , & que  le  P.  Germon  vou- 
loir qu’on  regardât . corne  une  pièce  fupofee  , 
ne  peut  recevoir  aucune  ateinte.  Le  P.  Ger- 
mon fè  fbndoit  fur  trois  raifons  pour  contefter 
l’autenticité  de  cet  Adfej  la  première  en. ce 
que  ce  Teftament  eft  daté  de  la  .17.  anée  de 
Tierri  qui  regnoft  à la  fin  du  VIL . fiéçle  , & 
qu’il  eft  marqué  qu’Autaire  écoit  alors  Abé  de 
St.  Germain  ÿ or  Autaire , dit  le  P.  Germon* 
vivoit  au  milieu  du  VI.  fiécle  fous  le  régné  de 
Cbildebert  : la  2.  raifbn  de  fufpicion  contre  la 
vérité  de  ce  Teftament  confifte,  en  ce  qu’il  y 
eft  fait  mention  de  la  Bafilique  de . Sdnt  Vincent  ■ 
& de  Saint  Germain , & que  l’Eglife  de  St. 
Germain- des- Prez  n’a  eu, ce  dernier  nom  que 
Ibus  le  régné  de  Pépin.  : en  3.  lieu  le  P.  Ger-  • 
mon  ne  peut  comprendre  qu’un  pareil  Tefta- 
ment ait  le  caraéfére  de  validité  qu’on  veut  lui 
doner  , quand  on  fait  atention  qu’il  y eft  parlé 
du  Monâftére  de  Saint  Germain  l’Auxerrois , qui 
eft  à préiênt  une  Eglife  Coll^iale  ^ui  a été 
bâtie  trois  cens  ans  après  la  , mort  de  Tierri. 

Le  P.  Germon  & le  P.  Ruinart  ont  pareille- , 
ment  recours  à l’autorité  des  anciens  Ecrivains, 
l’un  pour  établir,  ces  feits  l’autre  pour  les  dé- 
truire. Lejéfuite  fonde  fa  première  raifonfur 
le  témoignage  du  Moine  Anonime  interpola- 
tèur  d’Aimoin  , & le  Bénédictin  opofè  celui  de 
-■  ■■  ■ ■ . ' Gisle- 
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Gislemâre  Auteur  de  la  vie  de  Saint  Drodonée  > 
qui  aiTure  qu’Autaire  vivoit  fous  le  Roi  Tierrû 
En  ce  qui  regarde  l’Eglife  de  St.  Germain  , le 
P.  Germon  , qui  prétend  qu’elle  n’a  porté  ce 
nom  que  fous  le  régné  de  Pépin  j s’autorife  de 
Gr^oire  de  Tours  , de  Fortunat  j de  Frédé- 
gaire  , & de  quelques  autres  anciens  Ecrivains- 
qui  donent  toujours  à cette  Eglife  le  titre  de 
Bafilique  de  Saint  Vincent  ou  de  Sainte  Croix, 
làns  y ajouter  celui  de  St.  Germain  ÿ & le  P. 
Ruinart  prétend  que  l’autorité  de  l’Auteur  ano- 
nime  de  la  vie  de  Sainte  Batilde  & de  St.  Oueti 
dans  la  vie  de  Saint  Eloi  doit  prévaloir  à celle 
de  ces  Ecrivains  : le  P.  Ruinart  opoiè  enfin  au 

témoignage  du  Moine  Hegaut,  qui  dit  que  l’E- 
glife  de  St.  Germain -l’Auxerrois  a été  bârie  du 
tems  du  Roi  Robert  » celui  du  Moine  Abbon 
beaucoup  plus  ancien  qui  parle  de  l’Eglife  de 
St.  Germain  - le  - Rond  j Germani  Teretis , qu’on 
croit  être  St»  Germain-l’Auxerrois. 

Je  n’entre  point  dans  le  détail  de  quelques  re- 
proches que  le  P.  Ruinart  fait  au  P.  Germon 
d’avoir  du  refpeâer  le  P.  Mabillon  , 6c  de' 
s’être  indifcrétement  comis  avec  un  Ecrivain 
de  fon  autorité  & de  fob  mérite  ; la  réponlè 
du  P.*Germon  parait  fatisfâire  d’abord , puisque 
dans  les  difputes  littéraires  on  a toujours  moins 
d’tard  à l’autorité  qu’aux  raifons,  il  eft  vrai;, 
mais  ne  lêmble-t-il  pas  qu’on  devroit  fe  per- 
liiader  auparavant  que  ces  raifons  ont  un  ca- 
raâére  d’évidence  qui  enlève  le  fofrage  de  toutes 
les  Perfones  fenfées  & judicieufes  , fans  quoi  il 
feroit  indifcret  d’efifayer  fes  forces  avec  un  Ecri- 
vain en'poffelSon  de  feftime  publique;  & c’eft 
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en  de  pareilles  circonftances  qu’on  doift  faire 

ufage  du  confeü  que  donc  Horace  : * 

Sumite  materiam  vefiris , qui  ferihitU , aquam 
• ViribuS)  ér  ver  fat  e diu  quid  ferre  reeufent, 

^id  valeant  humer:: 

L’autre  reproche  du  P.  "Ruinart  a encore  plus , 
de  fondement,  en  ce  que  fur  quelques  préjugez 
généraux  le  P.  Germon  a prétendu  doner  ateinte 
à tout  ce  que  nous  avons  d’anciens  monumens. 

Le  P-  Ruinât t a encore  eu  une  part' confîdé- 
rable  aux  Aéfes  des  Saints  & à quelques  autres 
Ouvrages  du  P.  Mabillon  ; il  eft  probable  que 
le  P;  Mabillon  l’a  éclairé  de  fes  lumières  dans 
ceux  qu’il  a donez  au  Public.  Enfin  rendant  à 
fon  maitre  le  tribut  d’une  très  jufte  & très  lé- 
gitime reconailTance , il  a pubbe  fa  vie  après  là 
mort  ; elle  a été  in^rimée'  chez  la  veuve  de 
François  Muguet  & Charles  Robuftel  ; il  l’a 
dédiée  à Milord  Duc  de  Perth  qui  étoit  un  des 
principaux  Seigneurs  de  la  fuite  du  Roi  de  la 
Grande  Bretagne:  c’eftun  in  12.  publié  en  170p. 

En  la  même  anée  il  a doné  au  Public  une 
nouvelle  édition  du  livre  célébré  , De  te  ài^lo- 
maticà  , préparée  par  le  P.  Mabillon  , St  qui 
prévenu  par  la  mort  n’a  pu  la  publier  lui  même. 
Le  R.  P.  Ruinart  l’a  ornée  d’une  lavante  pré- 
face de  fa  compofîtion , où  il  réfute  fort  Iblide- 
ment  les  objeélions  de  Mr.  Hikés  Anglois 
contre  le  livre  de  la  Diplomatique  , & afermit 
par  des  preuves  nouvelles  les  régies  que  le  P. 
Mabillon  avoit  établies  pour  difeerner  les  pièces 
anciennes  & véritables  de  celles  qui  font  plus 
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récentes  & fupofées.  IJ  a ajouté  à ia  fin  de  cec 
Ouvrage  de  nouveaux  titres  qui  avoient  échapé 
à la  diligence  du  P.  Mabillon. 

- Nous  avons  encore  de  lui  la  vie  du  Pape 
Urbain  II.  écrite  en  latin  & publiée  après  là 
mort  par  D.  Vincent  Thuillier  en  un  volume 
in  4.  D.  Ruinart  y entre  dans  an  grand  détail 
de  tout  ce  qui  concerne  ce  St.  Pape  , dont 
il  s’eft  déterminé  à décrire  la  vie  préférable- 
ment à celle  des  autres , parcequ’iî  étoit  de 
rOrdre  de  St.  Benoît  > & né  dans  le  territoire 
de  Reims , quoiqu’on  ne  ûche  pas  précifé» 
ment  le  lieu  de  fa  naiflànce.  Il  s’apeloit  dans 
le  monde  Odon  ou  Oton  , & il  naquit  vers 
l’an  1042  : élevé  jeune  dans  l’Eglilè  de 
Reims,  il  fut  dans 'la  fuite  Chanoine  & Ar- 
chidiacre de  cette  Eglife  : Hé  d’amitié  avec 
le  St.  Inftituteur  de  T’ Ordre  des  Chartreux , 
il  le  prévint  dans  le  choix  de  la  vie  Religi- 
eufe,  dont  il  fit  profeflion  à Clugni  en  1070. 
ou  l’anée  fuivante,  (bus  la  difcipline  de  St. 
Hugues  , qui  en  étoit  pourlors  Abé.  Peu 
, de  tems  après  fa  profeffion , il  fut  élevé  à la 
dignité  de  Prieur:-  apelé  par  Grégoire  VII. 
en  Italie  en  1078.  il  fut  créé  Evêque  d’Oftie 
en  la  même  anée  ; ce  St.  Pape  le  retint  au- 
près de  lui  , & lê  lêrvit  de  fes  Confeils  pour 
pacifier  les  troubles  dont  l’Eglife  étoit  alors  agi- 
tée par  la  fàéiion  de  l’Empereur  Henri , qui 
s’étant  emparé  d’une  partie  de  la  ville  de 
Rome , avoit  fait  proclamer  Pape  Guibert 
fous  le  nom  de  Clément  III.  l’an  1084,  &s’é- 
toit  fait  couroner  par  lui  dans  l’Eglife  de  La- 
tran.  Odon  fut  envoyé  Légat  en  Alemagne* 
oû  il  alfembia.un  Concile  , dans  lequel  on 
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prononça  Anatcme  contre  Guibert  & (es  par- 
tifans.  Après  la  mort  de  Grégoire  VII.  ari- 
vée  en  1085.  Odon  de  retour  de  fa, Lo- 
tion d’Aletnagne,  paffk  par  Clugni  & ariva  à 
Rome  au  comencement  de  l’an  1086.  où  il 
fut  nomé  Pape  par  Didier  Abé  du  Mont- 
Caffin , qui  avoit  refufé  cette  fuptême  dignité  ; 
Cette  élection  néanmoins  n’eut  point  de  lieu» 
par  Fopofition  qu’y  mit  un  des  Cardinaux, 
prétendant  qu’elle  n’étoit  pas  canonique.  Di- 
dier déférant  enfin  aux  inHances  des  Princes 
ôc  des  Evêques  accepta  le  Souverain  Pontifi- 
cat , & fut  couroné  Pape  fous  le  nom  de 
Vidor  III.  par  le  miniftére  d’Odon , qui  fut 
enfin  élevé  à la  première  dignité  de  l’Eglife 
fous  le  nom  d’Urbain  II.  fix  mois  après  la 
mort  du  Pape  Viétor  arivée  en  .1087  : le 
fufrage  unanime  des  Peuples  concourut  avec 
celui  des  Cardinaux  pour  favorifer  l’éleéHon 
d’Odon.  Je  n’entreprendrai  pas  de  décrire 
toutes  les  aéhons  qui  ont  fignalé  fon  ponti- 
ficat, je  m’atachcrai  feulement  à raporter  les 
plus  remarquables.  Son  premier  foin  fut  d’en- 
voyer des  lettres  circulaires  dans  toutes  les 
parties  du  monde  çrétien  pour  afcrmir  les 
Peuples  dans  l’obéillance  qu’ils  dévoient  au 
St.  Siège  à & il  fe  1 concilia  tellement  les 
efprits  par  certain  caradére  de  douceur  qui 
animoit  toutes  fes  aâions , que  fes  ennemis 
même  eurent  de  la  vénération  pour  lui , en- 
forte  que  prefque  tous  les  partilàns  de  Guibert 
étoient  rentrez  dans  le  fein  de  l’Eglife  fur  la 
fin  de  fon  pontificat.  Peu  de  tems  après  fe 
promotion  , il  fut  au  Mont^Caffin  , & il  ala 
delà  en  Sicile-  La  Foi  eatolique  prenoit  tous 
. -I  n \ les 
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les  jours  de  nouveaux  acroiffemens  eftEfpagne* 
par  le  zélé  crétien  des  Princes qui 
ayant  chaffé  les  Maures  reprenoient  des  Pro- 
vinces entières  dont  ils  avoient  été  autrefois 
les  maîtres:  c’eft  pourquoi  Urbain  leur  acorda 
de  lever  des  décimes  dans  les  pays  oeupez 
autrefois  par  les  Maures. 

Le  Pape  étoit  À Rome  en  1088.  où  il 
paflà  l’hiver  dans  une  tour  privé  des  choies 
les  plus  néceflàires  à la  vie;  l’AIemagne  n’é- 
toit  pas  moins  agitée  par  les  troubles  que  l’I- 
talie >•&  l’Empereur  Henri  penfa  perdre  la 
vie  & l’Empir©»  les  Peuples  Saxons,  s’étant  ré- 
voltez contre  lui,  ils  le  dépouillèrent  de  toute 
les  marques.de  la  Royauté, & il. fut  contraint 
de  prendre  la  fuite  , & de  fe  retirer  à Bam- 
berg , ,où  il  paflà  ra  .fête  de  Noël  fans  l’éclat 
convenable  .à.  la  dignité  Royale.  • 

- L’extrémité  où  le  Pape  étoit  réduit  à Rome 
ne  le  rendoit  pas  moins  fenfible  aux  befoins- 
de.l’Eglife;  il  écrivit  une  lettre  à foa  Légat 
en  - Alema^e , où  il  lui  préfcrivit  les  régies 
qu’il  devoir  obferver  pour  recevoir  à la  péni- 
tence ceux  qui  avoient  encouru  la  peine  de 
l’excomunication, évitant  deux  dangereulês  ex- 
trêmitez  , une  trop  grande  facilité  pouvant 
afbiblir  la  difcipline,  & une  féyérité  cxceflîve 
irriter  ceux  qui  Ibuvent  avoient  péché  plutôt 
par  légéreté  & par  fbiblefle  que  par  une  vé- 
ritable malice.  . , 

. Urbain  pour  fortifier  fon  parti  è£  afoiblîr 
celui  des  Schifinatiques , maria  la  Comteflè 
Matilde  avec  .Welfon  Duc  de  Bavière.  Il 
n’eut,  pas  moips  ,.d’. ardeur  pouf  recouvrer  la 
. yilie , ,de ..  T arracone  f afin  .d’en  faire . un  rempart 
- . . : ■ T 7 contre 
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contre  l’entreprife  des  Sarafms , & pour  y ré- 
tablir le  Siège  Epifcopal.*  En  1089.  il  leva 
l’excomunication  fulminée  contre  l’Empereur 
Alexis  Comnéne  » qui  l’anée  précédente  avoit 
invité  le  Pape  d’alTembler  un  Concile  pour  ter- 
minci:  le  diférend  qu’avoient  les  Grecs  & les 
Latins  fur  les  rits  de  leurs  Eglifes.  Urbain 
fit  un  voyage  en  Italie  acompagné  de  St. 
Bruno , & il  revint  à Rome  fur  la  fin  de  la 
même  anée.  En  1090.  vers  les  Fêtes  de  la 
Pentecôte,  il  aflembla  un  Concile  - à • Tou- 
loufe , où  il  envoya  fês  Légats  ; après  qu’il 
fut  terminé  le  Comte  Raimond  fit  au  St. 
Siège  une  donation  folennelle  de  la  ville  de 
Tarracone.  Urbain  quand  le  befoin  le  de- 
mandoit , donoit  des  marques  de  la  plus  févére 
juftice , c’eft  pourquoi  il  cxcomunia  Renaud 
Rinel  & Hugues  Comte  du  Mans  , le  premier 
parcequ’il  avoit  enlevé  la  fille  du  Prince  de 
Capoue , & qu’il  l’avoit  époulee  lâns  le  con- 
fèntement  de  fès  parens , & le  fécond  parce- 
qp’il  avoit  répudié  fa  femme  légitime. 

Le  parti  catolique  reçut  quelqu’ afoibliflè- 
ment  par  la  mort  de  Herman  Evêque  de 
Mets,  de  Bertold  Duc  d’Alemagne,  de  fa 
fœur  Reine  de  Hongrie, & de  Hegbert  Mar- 
quis de  Saxe  : ce  qui  engagea  les  Schifma- 
tiques  à reprendre  les  armes  , fe  flatant  de  la 
défaite  entière  du  Pape  Urbain.  L’Empereur 
Henri  entra  donc  en  Italie:  Welfon  Duc  de 
Bavière  prit  généreufemenc  la  défenfe  des  Ca- 
toliques,  & on  prétend  que  la  Comteflfe  Ma- 
tilde  fa  femme  fe  mit  elle  même  à la  tête  de 
l’armée.  Urbain  - ne  pouvant  fe  promettre 
ün  séjour  - tranquile  à - Rome  « parcourut  les 
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Provinces  foumifes  au  St.  Siège  : il  écrivit 

de  Capoue  à St.  Anfelme  alors  Abé  du  Bec 
pour  lui  recomander  Foulques  qui  de  Moine 
du  Bec  avoir  été  fait  Evêque  de  Beauvais. 
Au  comencement  de  l’an  1091.  les  armes 
d’Henri  firent  du  progrès  en  Italie  j il  fe  ren- 
dit maitre  de  la  ville  de  Mant^e  après  un 
fiége  de  onze  moisj  par  la  trahifon  des  Ha- 
bitans.  Malgré  la  ftireur  des  Schifmatiques , 
dont  les  armes  étoient  alors  vidorieufes  j Ur- 
bain aflèmbla  un  Concile  à Bénévent  « dont 
les  Pères  dreflerent  quatre  canons  qui  regar- 
dent la  difcipline  Eccléfiaftique  : il  eft  or- 
doné  dans  le  4.  aux  Homes  & aux  Femmes 
de  prendre  des  cendres  fur  la  tête  le  premier 
jour  de  Carême. 

Ce  fut  en  cette  anée  que  Roger  Comte  de 
Sicile  ayant  chafifé  les  Sarafins  , fe  fit  un.  de-" 
voir  de  Religion  de  rétablir  les  Eglifes  qu’a- 
voient  détruites  les  Barbares.  Ces  heureufes 
difpofîtions  de  Roger  qui  fuivoit  les  confèils 
du  Pape , contribuèrent  beaucoup  ay  progrès 
de  la  Foi  catolique  dans  ces  contrées.  Au 
mois  d’Aout  de  la  même  anée  Welfon  Duc 
de  Bavière  fut  trouver  Henri  en  Lombardie , 
pour  traiter  avec  lui  de  la  paix  qu’il  lui  ofroic 
s’il  ‘Vouloir  abandoner  Guibert  > & lui  rendre 
les  biens  qu’il  avoir  ufurpez  : Henri  ayant 
reflifé  ces  conditions , le  Duc  retourna  en 
Alemagne , où  les  troubles  recomencérent. 
Urbain  étoit  toujours  infatigable  dans  les  tra- 
vaux qu’il  entreprenoit  pour  le  progrès  de  la 
Foi  & la  paix  des  Eglifes:  il  ordona  ïves  Evêque 
de  Chartres  fur  le  refus  qu’en  fit  l’Archevêque 
de  Sens,  ^ui  prétendoitquelonéledion  n’étoit 
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pas  canonique  : c’eft  pourvoi  il  aflèmbla  à 
l’inftigation  de  l’Evêque  de  Paris  un  Concile  à 
£tatnpes,afin  que  l’ordination  d’Ives  fût  regar- 
dée corne  invalide  ; mais  fès  efforts  devinrent 
inutiles  par  la  protedion  que  le  Pape  acorda 
à Ives.  Urbain  entreprit  auffi  de  pacifier  les 
troubles  qu||,le  Comte  Robert  avoit  excitez 
en  Flandre  > prétendant  priver  les  Clercs  du 
droit  de  faire  leur  teftament , & voulant  que 
leurs  biens  retournaffent  au  fifc  Royal  : le 
Pape  écrivit  au  Comte  fans  fuccès  « & cette 
afàire  ne  fut  terminée  que  l’anée  fuivante  > 
dans  le  Concile  de  Reims  > dont  les  Pères 
ayant  menacé  Robert  de  prononcer  Anatême 
contre  lui , s’il  refufoit  de  fe  rendre  aux  in- 
ftances  du  Pape  ; il  rétablit  enfin  les  Clercs 
dans  les  droits  dont  ils  avoient  joui  de  tout  , 
tems. 

Sur  la  fin  de  1092.  Urbain  retourna  fur  ' 
les  terres  du  patrimoine  de  St.  Pierre  i & il 
célébra  la  fête  de  Noël  près  de  la  ville  de 
Rome.  La  Comteflè  Matildé  remporta  une 
vidoire  |lorieufê  fur  l’Empereur  , à qui  elle 
enleva  le  drapeau  dont  il  fe  fervoit:  fon  parti 
s’afoibliflbit  tous  les  jours-en  telle  forte  qu’Er- 
fie  Roi  des  Danois  employa  les  fecours  d’Ur- 
bain contre  les  entreprifes  de  l’Evêque  d’Hlhi- 
bourg  qui  étoit  encore  fournis  à l’Antipape 
Giiibert. 

Outre  les  Concile?  d’Etampes  & de  Reims 
dont  j’ai  déjà  parlé  , on  aflèmbla  encore  en 
cette  anée  un  Concile  à Paris  , où  l’on  con- 
firma le  privilège  de  Compiegne,&  un  autre 
à Soiffons  contre  l’hérétique  Rofeelin  , que 
quelques  uns  ont  apelé  le  maiirç"  de  Pierre 

■ Abe; 


HISTORIQ.UE  & CrITI  QUE.  449 

Abélard  » qui  enfeignoic  des  erreurs  contre  le 
miftére  de  la  Ste.  Trinité  qui  avoit  la  té- 
mérité d’avancer  queLanfranc  & St.Anfelme 
ftvorilbient  fon  fentiment. 

• Quoiqu’Urbain  fût  d’un  naturel  pacifique,  & 
qu’il  eût  befoin  dans  ces  tems  périlleux  de  la 

{)roteâ:ion  des  Puiflànces , il  ne  put  tolérer 
es  dèfordres  de  ceux  qu’il  avoit  d’ailleurs  in- 
térêt de  ménager:  ainfi  il  menaça  Filipe  Roi 
de  France  de  l’excomunier  s’il  répudioit  iâ 
femme  légitime , ôc  en  épouzoit  une  autre. 
Ives  Evêque  de  Chartres  invité  par  le  Roi,  ne 
.voulut  pas  être  fpeélâteur  de  ce  mariage , qui 
fut  célébré  par  Guillaume  Archevêque  de  Rouen 
& par  Adon  Evêque  de  Bayeux.  Je  dois  en- 
core circonftancier  corne  un  des  événemens  re-' 
marquables  de  cette  anée , qu’Urbain  rendit  à 
Hugues  Archevêque  de  Lion  la  dignité  de  Lé- 
^at  Apoilolique  dans  les  Gaules , dont  il  avoit 
été  privé  fous  le  Pontificat  de  Viélor  III. 

Le  parti  de  Guiberc  qui  s’afoibliifoit  tous  les 
jours,  corne  je  l’ai  déjà  remarqué , perdit  un  de 
Tes  principaux  Seétateurs  dans  la  défertion  du 
Prince  Conrad,  à qui  l’Empereur  Henri  J fon 
Père  ayant  voulu  doner  fa  femme  Adélaïde 
pour  luifervir  de  Concubine, indigné  d’une  pa- 
reille adtion , il  la  lui  renvoya , & Henri  ne  l’a- 
yant plus  voulu  reconaitre  pour  fon  fils,  Con- 
rad plus  éclairé  qu’il  n’avoit  été  jufqu’alors  fe 
rangea  fans  l’obéifrance  d’Urbain  : les  Peuples 
des  villes  de  Milan,  de  Crémone,  de  Plailànce, 
& plufieurs  autres  fuivirentfon  exemple.  Cette 
glorieufe  conquête  fut  troublée  par  la  prife  de 
. ce  Prince  , que  fon  Père  fit  fon  prifonier  par 
furprifc  i mais  s’étant  délivré  de  fes  mains  par 
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une  efpéce  de  miracle , cette  trifteflè  fut  chan- 

fée  en  un  jour  de  triomfe  ; furtout  lorsque  les 
euples  de  Lombardie  lui  eurent  déféré  le  titre 
6c  les  honeurs  de  la  Royauté  > par  le  confeil  du 
Duc  Welfon  6c  ' de  la  Q>mteQè-  Matilde  â 
femme.  . 

Ce  qui  artva  de  plus  remarquable  en  France 
en  l’anee  1093.  regarde  les  Chanoines  d’Aras# 
qui  ayant  obtenu  du  Pape  Urbain. la  permiffion 
- d’élire  un  Evêque»-  furent  troublez  dans  ce  droit 
par  les  Habitans  de  Cambrai  ^ enlbrte  qu’on 
fut  obligé  d’aflèmbler  un  Concile  à Reims  pour 
y difcuter  le  droit  des  parties.  Ceux  de  Cam- 
brai » dans  la  crainte  que  le  Concile  ne  leur  fui 
pas  favorable»  en  apelérent  au  Pape:  Ics  Cha- 

noines  d’Aras  y envoyèrent  leurs  Députez  qui 
ayant  été  reçus  fevorablement  d’Urbain  » revins 
rent  en  France  » 6c  à leur  retour  ils  élurent 
Lambert  Evêque  d’Aras  » félon  la  - liberté  que 
leur  en  avoit  donée  le  Pape.  , L’Archevêque  di- 
férant  toujours  d’en  faire  la  confécration , elle 
fut  faite  enfin  par  Urbai»;  qui  n’ayant  pas  voulu 
prendre  la  voye  des  armes  pour  fe  rendre  maître 
abfblu  de' Rome  i crut  s’atirer  les  Peuples  par 
fes  largefTes  6c  fcs  préfens  : il  écrivit  des  lettres 
aux  Evêques  6c  aux  Abez  de  fa  domination  » 
pour  les  prier' de  faire  atention  aux' befoins  de 
î’Eglife  j c’eft  dans  cette  vue  qu’oti  alïèmbla 
le  Concile  de  Bordeaux  » qui  ayant  eu  ég-ard 
aux  repréfentations  d’Urbain»  lui  dona  la  facilité 
de  rentrer  vidorieux  à Rome  » où  il  aprit  avec 
une  joye  très  fenfîble  le  progrès  que  fefbit  la. Foi 
catolique  en  Efpagne»  par  la  piété  d’Alfonfe  Roi 
de  Caftille  Ôc'  de  Sanche  Roi  d’Aragon. 

Le  pouvoir  d’Urbain  s’afermifToit  dans  l’Ale- 

magne, 
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.magne,  auflî  bien  que  dans  T Efpagne , dans  la 
France  , & dans  Tltalie.  L’Evêque  de  Conf- 
iance profita  de  ces  heureuiês  conjonétures  oû 
fe  trouvoit  l’Eglifè  , pour  indiquer  un  Concile 
en  cette  ville  , dans  la  vue  d’y  rétablir  la  difci- 
pline  Ecdéfiaftique  : on  y condana  l’incontinence 
des  Prêtres  & la  violence  des  Simoniaques. 

Rien  ne  fefoit  plus  de  bruit  en  France  que  le 
mariage  ^u  Roi  Filipe,  qui  après  avoir  répudié 
fa  femme  légitime  avoit  époazé  Bertrade  : ce 
Prince  fut  excomunié  dans  le  Concile  d’ Autun 
il  envoya  un  Légat  au  Pape, qui  crut  devoir  eni 
ulèr  avec  modération  à fon  ^rd  jufqu’à  la  te* 
nue  du  Concile  de  Plaifance  , où  l’on  exami- 
neroit  mûrement  cette  aiâire.  Urbain  invita  à 
ce  Concile  tous  les  Evêques  de  France , d’I- 
talie, de  Bourgogne,  d’Alemagne,  de  Bavière r 
& des  autres  Provinces;  il  y aflGfta  lui  même, 
& on  prétend  que  quatre  mille  Clercs  & plu® 
de  trente  mille  Laïques  fe  trouvèrent  à ce 
Concile , qu'on  fut  obligé  de  célébrer  en  pleine 
campagne  : c’étoit  vers  le  milieu  du  Carême  , 
le  Roi  Filipe  , qui  y avoit  envoyé  fes  Légats  , 
obtint  un  délai  jufqu’à  la  fête  de  la  Pentecôte. 
L’Impératrice  Praxede  y vint  elle  même  , & 
atendrit  tellement  les  Pères  par  le  récit  de  fes 
difgraces  & des  outrages  que  lui  avoit  faits 
l’Empereur  Henri , qu’ils  lui  remirent  la  péni- 
tence qu’elle  avoit  méritée  poyr  l’expiation  de 
tant  de  crimes  qu’elle  n’avoit  comis  que  malgré 
elle  : après  avoir  reçu  l’abfolution , elle  retourna 
en  fon  pays,  où  elle  mourut  faintement,  renfer- 
mée dans  un  Monaftére  & dans  les  pratiques 
de  la  vie  Religieufe.  L’Empereur  Alexis Com- 
néne  envoya  aufü  fes  Légats  au  Concile  pour 
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employer  le  (êcours  du  Pape  & des  Princes  cré^ 
tiens  contre  les  entrepriiès  des  Infidèles , qui  fè- 
ibient  reflèntir  les  effets  de  leur  cruauté  jufque 
près  des  murs  de  Conftantinople.  On  conçut 
dèslors  le  deflèin  de  publier  une  croifade,  dont 
l’exécution  fut  terminée  dans  le  Concile  de 
Clermont.  Je  n’ai  pas  deflèin  de  raporter  tous 
les  decrets  qui  furent  faits  dans  le  Concile  de 
Plaiiknce;  j’obferverai  feulement  qu^Urbain 
étant  forti  de  cette  ville  , au  comencement  du 
mois  d’ Avril  de  l’an  1095.  il  paflà  par  Cré- 
mone , où  il  fut  reçu  par  Conrad  Roi  d’ltalie> 

2ui  lui  fit  une-  proteftation  ' fblennelle  d’obéif- 
ince.  Dans  le  même  tems  il  reçut  des  lettres 
de  Pierre  Roi  d’Aragon  , qui  après  le  ferment 
de  fidélité  lui  promit  de  lui  payer  le  Cens  que 
fi)n  Père  avoit  autrefois  payé  à Grégoire  VII. 

11  ne  reftoit  plus  de  tous  les  Princes  crétiens 
que  Guillaume  le  Roux  Roi  'd’Angleterre  qui 
Tcfijfàt  de  rendre  obéiflance  âu  Pape  Urbain , 
(ans  être  néanmoins  ataché  au  parti  de  Guibert. 
Le  Pallium  qu’Urbain  envoya  à St.  Anfelme 
Archevêque  de  Cantorbéri  , perfuada  le  Roi 
que  fâ  puiflànce  étoit  fupérieure  à celle  du  pré- 
tendu Clément  III.  ainfi  il  ordona  que  dans 
toute  l’Angleterre  on  reconaitroit  Urbain  pour 
feul  & légitime  Pape.  ' Cette  afâire  terminée  le 
Pape  fit  un  voyage  en  France  ; étant  au  Pui  en 
'Vêlai  il  indiqua*  un  Concile  à Clermont , où  il 
ariva  le  14.  de  Novembre.  On  excomunia 
dans  ce  Concile  Filipe  Roi.de  France  j & on 
y publia  une  croifade  entre  les  Princes  crériens 
pour  la  délivrance  de  la  Terre  Sainte  ocupée 
par  les  Infidèles  : Adhémar  Evêque  du  Pui  fut 
choifi  pour  être  le  conduéleur  ,de  l’armée.'' -Ja- 
mais 
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mais  le  Pape  Urbain  ne  fit  éclater,  plus  de  gran- 
deur d’ame  que  dans  les  mouvemens  qu’il  (c 
dona  pour  la  publication  de  cette  cfoUàde:  en 

efièt  il  eft  étonant  qu’étant  deftitué  de  tous  les 
(ècours  humains  i fans  la  proteâion  des  Rois, 
{ans  lever  aucun  tribut  fur  les  Peuples,  il  put 
affembler  une  fi  grande  multitude  de  Princes 
& de  Gentilshomes  de  tout  pays,  lâns  leur 
promettre  autre  chofe  que  la  rémiflion  de 
leurs  péchex  & la  vie  éternelle  pour  récom- 
penfe.  Il  y en  a qui  ont  voulu  noter  la  ré- 
putation d’Urbain  en  traitant  cette  entreprifê 
de  téméraire,  puifqu’il  n’avoit  aucun  droit  fur 
les  Ennemis  qu’il  prétendoit  détruire.  D.' 
'Ruinart  fait  ici  fon  apologie  , en  fefant  voir 
qu’il  n’eft  rien  de  plus  glorieux  au  Père  co-’ 
mun  des  Fidèles , que  de  raflèmbler  toutes 
. les  forces  du  monde  crétien^  pour  afbiblir 
celles  d’un  Ennemi , qui  avoit  ravagé  toutes 
fes,  Provinces  & fubjugué  preique  tout  l’O- 
rient. Je  ne  parlerai  pas  des  decrets  du  Con- 
cile de  Clermont , qui  n’ont  rien  qui  puifiTe  pré:- 
cifément  concerner  l’hiftoire  du  Pape  Urbain 
II.  Je  ne  fuivrai  pas  non  plus  le  P.  Ruinart 
dans  le  détail  qu’il  fait  des  lieux  par  où  palTà 
Urbain  dans  ion  voyage  de  France,  jufqu’à 
circonftancier  le  nombre  de  jours  qu’il  y sé- 
journa : un  pareil  détail  n’a  rien  que  d’en-' 

nuyeux  pour  bien  des  Leéleurs  qui  aiment 
des  faits  intérelïàns  qui  puiflènt  les  inftruire 
& leur  doner  du  plaifir.  Je  me  contenterai 
de  remarquer  qu’étant  à Tours  il  afièmbla  un 
Concile  , en  cette  ville , où  il  confirma  tous 
les  decrets  des  précédens  Conciles  j qu’il  fit 
(k  réfidence  à j^mqutier , & qu’il  prêcha 
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publiquement-  fur  le  bord  de  la  rivière  de 
Loire  en  préfence  d’ une  afluence  extraordinaire 
de  monde.  ’ Urbain  après  avoir  célébré  divers 
Conciles  en  France  j avoir  dédié  pluûeurs  Egli- 
fes , pacifié  plufieurs  diférends , & après  avoir  enfin 
levé  l’excomunication  fulminée  contre  le  Roi  de 
France,  revint  à Rome  où  il  fut  reçu  de  la 
Comteflè  Matilde  & de  tous  les  Peuples  avec 
des  démonftrations  extraordinaires  de  joye.  A. 
peine  fut ^ il  de  retour  à Rome,  où  il  étoit 
triomfànt  par-  Tafeibliflèment  du  parti  de  Gui- 
bert,  que  pour  afermir  Ibn  autorités  il  aflèm- 
bla  un  Concile  dans  le  Palais  de  Latran 
dont  il  ne  refte  aucun  adte , peut-être  bien , 
remarque  le  P.  Rumart , pareequ’on  n’y  ftatua 
rien  de  nouveau.  Guibert  dèfefpérant  de  pou- 
voir rétablir  fon  autorité , s’enfuit  de  Rome  en 
1098  : le  refte  de  fes  Partifans  ne  laifférenr 
pas  de  tenir  quelques  aflèmblées , dans  les- 
quelles ils  firent  des  decrets  injurieux  à la 
mémoire  de  Grégoire  VH.  qu’ils  traitoient 
d’hérétique. 

Pour  éviter-  la  longueur , je  n’ai  point  parlé 
de  tous  les  Conciles  qui  fe  font  célébrez  fous 
le  pontificat  d’Urbain  j le  dernier  eft  celui 
qu’il  célébra  eu  1099.  à Rome  dans  l’Eglife 
de  St.  Pierre.  Je  n’ai  point  fait  mention  non 
plus  des  privil^es  qu’il  a acordez  à grand 
nombre' d’Abayes  de  l’Ordre  de  St.  Benoît» 
& de  tous  ceux  de  cet  Ordre  qu’il  a élevez 
à la  dignité  Epifcopale:  on  peut  bien  le  per- 
fuader  que  dans  la  difpenfation  de  fes  grâces, 
il  n’aura  pas  oublié  un  Ordre  dont  il  étoit^ 
un  des  principaux  ornemens.  ' Ce  St.  Pape 
mourut  le  29.  de  Juillet  1099.  même 
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tcms  que  la  ville  de  Jérufelem.  fut  prilè  par 
Tarmée  des  Crétiens,  après  avoir  tenu  le  St. 
Siège  onze  ans  quatre  mois  & i8.  jours. 
Quoique  fa  fête  n’ait  point  encore  été  infti- 
tuee  dans  l’Eglife , fon  nom  néanmoins  eft  marqué 
dans  plufieurs  martirologes.  Ce  volume  qui 
contient  la  vie  du  Pape  Urbain  , eft  terminé 
par  un  appcndix  où  le  P.  Ruinart  raptirte 
quelques  aétes  qui  fervent  de  preuve  à cette 
hiftoire. 

On  voit  à la  fin  la  relation  du  voyage  que 
fit  le  P.  Ruînart  en  1696.  en  Alface  & en 
Loraine  : avec  une  diflèrtation  latine  fur  le 
des  Archevêques:  elle  a pour  titre,  D//^ 
quifttio  htjlorica  de  Pallia  Afchiepifcopali.  D. 
Ruinart  comence  là  dilTertation  par  i’examen 
de  l’origine  du  Pallium  : les  uns  fe  perfua- 
dent  que  c’étoit  anciennement  un  Manteau 
dont  -les  feuls  Empereurs  pouvoient  fe  lêr- 
vir , ils  en  acordérent  dans  la  fuite  l’uiâge  au 
Pape,  & aux  Patriarches,  qui  en  honorèrent 
d’autres  Prélats.  Antoine  de  Dominis  a le 
premier  répandu  dans  le  Public  ce  fentiment 
qu’a  foutenu  Mr.  de  Marca  : les  autres , 
corne  le  Cardinal  Baronius,  ont  regardé  cette 
origine  du  Pallium  corne  fabuleufe,  & ils  ont 
cru  que  cet  ornement  étoit  purement  ecclé- 
fiaftique  ; mais  ils  varient  fur  fon  origine  ; 
car  il  yen  a qui  en  raportent  l’inftitution  à St. 
Pierre , d’autres  à St.  Clément, & d’autres  en- 
fin à St.  Lin.  Le  P.  Cantel  Jéfuite  diftingue 
deux  parties  dans  le  Pallium , la  chafuble  & 
les  bandes  , Cafulam  fafeias  j & il  croit 
que  ces  bandes  détachées  étoient  un  orne- 
ment des  Empereurs  Romains , corne  le  re- 
, marque 
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marque  Vopifque  dans  la  vie  d’Aurélién;  & 
les  Papes  s’en  ornèrent  fous  l’Empire  deConf- 
tantin  pour  infpirer  aux-  fidèles  plus  de  ref- 

geèl  pour  leur  dignité.  D.  Huinart  croit  avec 
aronius  cet  ornement  purement  eccléfiaftique. 
Les  Evêques  des  premiers  ■ fiécles  > corne  ceux 
de  Rome  » d’Antioche , & ' d’ Alexandrie  qui' 
étoient  (àcrez  par  leurs  fufiragans , fe  dohérent 
à eux  mêmes  cet  ornement  ^ mais  les'  Mé- 
tropolitains fâcrez  par  les  Patriarches  le  reçu- 
rent de  ceux  qui  les  iàcrérent.  D.  "Ruinart 
fonde  ce  ièntiment  fur  le  7.  Canon  du  Vllf. 
Concile  général  : il  croit  que  les  Papes  ont 
d’abord  acordé  le  Tallium  au  lèul  Métropo- 
litain des.  villes  fuburbicaires , corne  ceux  de 
Ravenne , de  Siracuiè , de  Palerme  &c.  St. 
Grégoire  le  dona  • auflî  à quelques  Evêques.' 
Sur  la  fin  du  VII.  fiécle  les  Papes  pour  s*a- 
tacher  plus  particuliérement  les  Evêques  de 
France  «acordérent  cet  honeur  à tous  les  Mé- 
tropolitains. Cet  ornement  n’a  pas  ‘ toujours 
eu  la  même  forme  : anciennement  c’étoit- 
une  efpéce  de  Manteau  de  toile  fine  & tout 
blanc. 

Apres  la  mort  de  D.  Jean  Mabillon,  ce  fiat 
le  P.  Ruinart  qui  dépofitaire  de  fes  papiers  & de 
fès  mémoires  en  prit  une  conaillànce  plus  exac- 
te , dans  le  deflèin  de  continuer  les  Aébes  des 
, Saints  & les  Anales  de  l’Ordre  : il  fit  pour  cet 
effet  un  voyage  en  Champagne  pour  déterrer 
dans  les  Bibliotéques  d’anciens  monumens  qui 
euflènt  raport  à fon  deflein  ; revenant  à Paris , 
il  tomba  malade  au  Monaftére  de  Hautvilliersj 
vulgairement  Hautvillé  ,de  la  Congrégation  de 
St.  Vannes*  où  il  mourut  le  24..  jour  du  mois 

<îe 
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(de  Septembre  de  l’an  1709.  on  va  imprimer  le 
^5.  volume  des  Anales  de  l’Ordre  que  le  P.  Ma- 
billon  avoir  achevé  à l’exception  de  deux  ou 
trois  anées  fupléées  par  le  P.  Ruinart  & le  P, 
MafTuet. 

On  peut  voir  l’éloge  du  P.  Ruinart  compofé 
par  le  P.  Mafliiet,  dont  il  a orné  la  préface  du 
5.  Volume  des  Anales  de  l’Ordre  de  St.  Benoît, 
Mr.  Dupin  au  17.  fiécle  de  fa  Bibliotéque  Ec- 
cléfiaftique;  Mr.  Bailler  dans  fes  Jugemens  des 
Savans,&  dans  fon  discours  fur  la  viedesSaintSj 
Moréri  dans  fon  Didionaire  édition  de  1712. 

& plùfîeurs  autres  parlent  auffi  dans  les  termes 
les  plus  honorables  de  Dem  Tierri  Ruinart. 

Les  Religieux  de  Hautvillé  ont  confacré  cet- 
te Epitafc  à là  mémoire,  & ils  l’ont  fait  graver 
fiir  fà  tombe  qui  eft  dans  la  Nef  de  leur  Eglifê  : 
la  voici  : Hic  jacet  pomnus  Theodoricus  Rui- 
nart 3 Remenfis,  Tresbiter  ô"  Monachus  S.  Germa- 
nt a pratisy  pietate,  morum  lenitate»  do^ri- 
nà  confpicuus  3 qui  in  hoc  Monafterio  hospes  ex- 
ceptas 3 gravi  febre  decumbens  obiit  die  27.  Sep- 
tembris  anni  1709.  Requiefcat  inpace.  , > 

SABBATÏER. 

Dom  Pierre  Sabbatier  doit  doner  au 
Public  toutes  les  verfions  latines  des  Livres  Sa- 
crez, fous  ce  titre,  Bibliorum  facrorum  latinæ 
verjiones  antique , feu  verfo  Italica , ^ eceter/t 
umnes  quotquot  in  Cedicibus  Manujcriptis  ^ in 
czntiquorum  libris  [reperiri  potuerunt , qua  omnia 
cum  Vulgatd  latind  e^'cum  textu  Graco  corn- 
parantur.  " Accédant  obfervationes  ac  nota  3 in- 
dices que  iQcupktiJJimi.  Cet  Ouvrage  doit  être  . 

y corn- 
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compris  en  deux  ou  trois  volumes  in  folio 
parex  en  deux  colones  ; dans  la  première  fora 
a Vulgate  j & dans  la  foconde  la  Verfion  Itali- 
oue.  D.  Sahbatier  fo  propofo  dans  la  préface 
d’établir  les  véritables  caraétéres  de  la  Verfion 
Italique«&  de  foire  remarquer  qui  font  les  Pères 
qui  fe  fcHît  fervis  de  cette  verfion,  & qui  fom 
ceux^qui  en  ontemployc d’autres.  L’Ouvrage  doit 
s’imprimer  chez  Jaques  Vincent. 

D.  Simon  Mopinot  travailioit  aulS  dans  les 
comenccmens  è cet  Ouvrage,  mais  depuis  la 
mort  de  D.  Coûtant,  il  en  a laiHé  la  gloire  en- 
tière à D.  F terre  Sahhatier,  qui  a pris  naifTance 
à Poitiers  en  1683.  il  eft  entré  dans  l’Ordre  de 
S.  Benoît  en  KÎ99.  & a fait  profefiSon  en  l’A- 
baye  de  S.  Faron  de  Meaux  le  30.  de  Juin  de 
l’an  1700.  il  demeure  dansl’Abaye  de  S.  Ger- 
main-des-Prez.  ^ 

SAINTE  MARTE  (de) 

Dom  Denis  de  Sainte  Marte  Supé- 
rieur-Général de  la  Congr^ation , eft  né  à Pa- 
ris en  1^50.  & a confacré  à Dieu  fo  liberté  qui  { 
eft  le  plus  précieux  de  tous  les  biens  dans  l’A- 
baye  de  St.  Melaine  de  Rennes , où  il  a fait  pro-  , 
feffion  le  12.  jour  d’Aout  lééS.  âgé  de  18.  ans. 

Le  cours  de  fes  études  fini , fos  Supérieurs  le  ( 
destinèrent  à régenter  la  Filofofie,  6c  enfuite  - 1 
la  Téologie,  ce  qu’il  fit  avec  quelque  fuccès  : 1 1 

de  pareilles  ocupations  ne  purent  aûez  caradé-  j 
rifer  le  mérite  du  R-  P.  je  Sainte  Marte  , qui 
compta  entre  fes  devoirs  celui  de  foutenir  glo-  b 
tieufoment  la  répat^ion  que  ceux  dont  il  porte  ^ ( 

‘ le  ' ^ 
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le  nom  iè  font  aQuiiè  dans  la  République  des 
Lettres. 

En  1585.  il  publia  un  Traité  de  la  Confes- 
fion  auriculaire  contre  les  erreurs  des  Calvinis- 
teSi  qu’il  dédia  au  célébré  Mr.  fioflùet  Evêque 
de  Meaux  , & qui  ne  parut  qu’après  la  mort  du 
Miniftre  Daillé , dont  il  prétendoit  réfuter  les 
raifons  dans  cet  Ouvrée.  . H eft  divifé  en  deu^ 
parties , dans  la  premiwe  il  expolè  la  croyance 
de  l’Eglife  Catolique, qu’il  fortifie  par  des  preu- 
ves tirées  de  l’Ecriture  Sainte  & des  Auteurs  des 
douxe  premiers  fiécles  de  l’!^life  j & dans  la  a.' 
il  réfute  le  livre  de  la  Confemon  auriculaire  im- 
primé à Genève  en  1661.  remarquable  en  ce 
que  l’Auteur  a eu  la  hardieflè  d’affurer  qu’il  fe- 
roit  auffi  facile  de  prouver  l’Alcoran  de  Maho- 
met par  l’Evangile  de  J.  C.  que  la  Confeffion» 
& qu’elle  n’a  point  été  pratiquée  dans  l’Eglife 
Crraenne.  Le  R.  P.  de  Sainte  Marte  vangc 
dans  cette  fécondé  partie  la  mémoire  du  Cardi- 
nal Bellarmin  fort  maltraité  par  le  Miniftre,  6c 
■fortifie  par  de  nouveaux  raifonemens  les  quatre 
preuves  de  ce  célébré  Jéfuite,  pour  confirmer 
la  doélrine  de  l’Eglife  fur  la  ConfeflSon , tirées  de 
fon  antiquité,  de  fon  utilité  > de  la  dificulté 
qu’il  y a eu  de  le  foumettre  à une  pareille  prati- 
que, 6c  des  miracles  que  Dieu  a ^its  pour  au- 
toriter  cette  dodrine.  Mr.  Boileàu  6c  le  P.  Ale- 
xandre ont  aufii  publié  des  diftèrtations  fur  cette 
matière. 

Le  mérite  du  R.  P.  ^ Sainte  Marte  fut  bien- 
tôt conu  des  premiers  Supérieurs,  qui  le  no- 
mérent  Prieur  de  St.  Julien  de  Tours  au  chapitre 
général  de  1(^90.  6c  il  l’a  été  fucceilivement 
dans  les  plus  cooftdérables  Abayes  de  France» 
" V a ' St, 
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St.  Oucn de  Rouen , St.  Germain-des-Preï:,  St.' 
Denis»  jusqu’au  mois  de  Juillet  de  l’an  1720. 
qu’il  a été  élu  Supérieur-Général  de  la  jCongrc- 
gation. 

On  peut  fe  pcrfuader  que  la  Supériorité  du  R. 
P.  de  Sainte  Marte  n’a  jamais  été  oifive  : outre 
fon  Traité  de  la  Confcffion  auriculaire , nous  a- 
vons  de  lui  pluûeurs  Ouvrages. 

En  1688.“  il  fit  imprimer  une  réponlè  aux 
plaintes  des  Proteftans  fur  la  prétendue  perfécu- 
tion  de  France,  dédiée  à Mr.  de  Harlai  Archevê- 
que de  Paris,  où  il  prétend  faire  voir  que  la 
periecution  n’a  point  été  fi  grande  que  l’ont 
péteftdu  les  Calviniftes,  bien  diférente  de  cel- 
le des  Empereurs  qui  condanoient  à mort  les 
Hérétiques,'  & que  rien  ne  peut  mettre  cette 
vérité  dans  une  plus  grande  évidence  que  lefèn- 
timent  de  leurs  principaux  Chefs,  Calvin,  Fa- 
rci, Jurieu,qui  ont  foutenu  qu’on  pouvoir  ufer 
du  ^aive  contre  les  Hérétiques  j que  la  plainte 
des  Proteftans  fur  l’ateinte  qu’on  a donée  à des 
Edits  acordez  en  leur  faveur  n’a  pas  un  fonde- 
ment plus  légitime,  puisqu’ils  les  ont  extorquez 
de  nos  Rois  les  armes  à ' la  main.  Il  eft  à re- 
marquer que  cet  Ouvrage  a été  corapofé  dans 
le  tems  de  la  révocation  de  l’Edit  de  Nantes  : 
le  R.  P.  de  Sainte  Marte  a mis  à la  fin  de  longs 
extraits  d’un  livre  d’un  Presbitérien  Anglois  no- 
mé  Guillaume  Prin,  qui  contiennent  plus  de  la 
moitié  de  l’Ouvrage;  le  livre  de  cet  Anglois  eft 
intitulé,  Papui  ^ la  (Ufenfe  de  la  puiffdnce  du 
glaive  des  Rois,  où  Von  prouve  par  des  pajfaget 
tirez  de  V ancien  du  nouveau  Teftament,  U 

Cûisfentement  des  plus  gp'ands  'DoHeurs  de  l'Eglife  , 
yVilefi  permis  fux  Ma^ifirats  de  pump  les 
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f étiques  félon  la  grandeur  de  leurs  crimes. 

Dans  le  tems  de  la  révocation  de  l’Edit  de 
Nantes  on  publia  grand  nombre  d’écrits  pour 
juftifier  la  conduite  du  Roi  de  France;  ma» 
nul  ne  l’a  fait  avec  plus  de  fuccès  que  Mr.  Bru- 
cis,  qui  avant  fa  converfîon  à l’Eglife  Romaine 
étoit  Miniftre  de  Monpellier. 

En  idSÿ.  le  P.  de  Sainte  Marte  publia  de® 
Entretiens  fur  l’entreprife  de  Prince  d’Orange  r 
qu’il  dédia  au  Roi  d’Angleterre  : cet  Ouvrage 
& la  Réponfe  aux  plaintes  des  iProteftans  n’ont 
rien  de  bien  curieux  & de  bien  remarquable  j 
non  plus  que  les  deux  écrits  qu’il  publia  l’un  en 
1^99.  & l’autre  en  1700.  contre  l’Abé  Aleman.- 
En  1694.  il  publia  la  vie  de  Caflîodore  tirée  de 
iès  écrits  ; elle  eft  imprimée  avec  des  notes  chez. 
Louis  Roulland.  La  Réponfe  aux  plaintes  de® 
Proteftans  & les  Entretiens  fur  l’entreprifê  dn 
Prince  d’Orange  ont  été  imprimez-  chez  Ar- 
Boul  Seneulê. 

En  1597.  il  publia  la  vie  de  St^  Grégoire  * 
V 3 ei» 

• St.  Grégoire  fut  fait  Pape  en  fço.  8c  mourut 
en  604.  Il  s’eft  publié  grand  nombre  d’éditions  des 
Ouvrages  de  ce  St.  Papej  je  raporterai  feulement  les 
plus  couues,  la  i.  eft  celle  de  Paris  en  ijiS.  par 
Berthould  Remboldj  8c  une  autre  en  ifii.  à Rouen 
chez  François  Régnault  j à Paris  en  sfif.  chez 
Claude  CKevalonj  a Lion  en  1/39.  8c  15*40,  en  deux 
romesj  à Bâle  en  iffi.  8c  à Paris  en  i5’7r. 

par  Jean  Gillot;  à Rome  en  15-89.  par  les  foins  de 
Sixte' V.  8c  à Pàris  en'  ifÇf.  par  Pierre  de  Gouflàin- 
villc".  fbn  livre  des  miracles  avoit  été  imprimé  a-- 
vant  fès  autres  Ouvrages  à R’ome  60*1475*.  ^ Venifè* 
en  14S0.  8c  1494.  8c  a Pàris  en  i495*«  par  Bcrt^uldi 
Rcmbold  8c  UJric  Gcring, 
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en  notre  langue  imprimée  à Rouen  in  4.  clleZ; 
la  veuve  de  Louis  Behourt  & Guillaume  Be- 
hourt  : elle  eft  partagée  en  quatre-  livres,  le 
premier  comprend  fon  hiftoire  depuis  (à  nais- 
Émce  jusqu’à  fon  Pontificat;  le  fécond'  ce  qu’ik 
fit  pendant  les  quatre  premières  anées  qu’il  eut 
le  gouvernement  de  l’Eglife  ; le  l’hifroire  du- 
Pontificat  de  St  Grégoire  depuis  le  mois  de 
Septembre  de  l’anée  594.  jusqu’au  même  mois, 
de  l’anée  598.  & le  4.  comprend  tout  ce  qu’ils 
^ fait  depuis  cette  anée  jusqu’à  fâ  mort.  Cette- 
vie  eft  principalement  tirée  des  Ouvrages  de  ce 
Saint  Pape  , dont  il  publia  une  nouvelle  éditioa 
en  1705.  ert  quatre  volumes  in  folio  imprimée- 
chez  Claude  Rigaut,  & dédiée  au  Pape  Clé-- 
ment  XI.  le  4.  volume-  contient  les  ex^fitions 
de  Saint  Patire  & d’Atulfe  fur  l’ancien  & le- 
nouveau  Teftament  tirées  des  Ouvrages  de  StJ. 
Grégoire  : St.  Patire  avoit  été  Notaire  & Dis- 
ciple de  ce  Saint  Pape , & Atulfe  étoit  Moio^ 
de  Tournai  & vivoitdans  le  XII.  fiéde. 

Ces  Ouvrages  font  précédez  de  crois  vies  dui 
Saint;  la  première  écrite  par  Paul  Diacre  fils, 
de  Warnefride,  qui  après  avoir  été  Chancelier 
de  Didier  dernier  Roi  des  Lombards,  le  fit  Re-, 

~ ligieux  du.  Mont  Caffin;  il  eft  Auteur  d’Un  au- 
tre Ouvrage  qui  a pour  titre  de  gefiit;  hongobar^ 
dorum  ; la  2.  vie  de  St  Grégoire  divifée  en 
quatre  livres  a été  compofée  par  Jean  Diacre- 
de  fEglhè  Romaine',.  aufiSs  Moine  du  Mont- 
Caflîn,.  qui  vivoit  vers  la  fin  du  IX.  fiécle  : la 
3.  vie  de  St.  Gr^oire  eft  de  la  compofttion  du 
i..F..de  Sainte  Mart»i  On  voit  après  ces  vies 
les  obfèrvadons  d’Ange  Rocca:  fur  les  portraits, 
de  Saint:.  Grégoire  ê;  de  fes  ancêtres-  Ces  qua- 
tre 
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tre  volumes  ont  été  imprimez  chez  Claude  Ri- 
gaut  > & dédiez  au  Pape  Clément  XI.  le  pre- 
mier tome  eft  orné  d’une  favante  préface  oiï 
le  R.  P.  de  Sainte  Marte  après  avoir  expliqué  le 
deflèin  de  fon  Ouvrée  & prouvé  contre  le  lên- 
timent  de  Tritéme  que  le  Comentaire  fur  les 
quatre  Evangiles  qui  comence  par  ces  mots*- 
Mathaus  peut  in  ordine,  n’eft  point  de  St.  Gré- 
goire* non  plus  que  l’explication  allégorique  de 
quelques  faits  qui  regardent  Samfbn  : il  fait; 
voir  avec  bien  de  la  précifion  quelle  a été 
pureté  de  fâ  doârine,  & combien  fes  Ouvra- 

fes  peuvent  contribuer  à réfuter  les  erreurs  des 
Manichéens  * des  Ariens , des  Neftoriens  * des 
Eurichéens,  des  Pélagiens*  des  Quiétiftes;  quel- 
a-  été  fbn  fentitnent  fur  la  béatitude  dès  Saints 
après  leur  mort;  fur  le  Purgatoire;  fur  la  duréer 
des  peines  dues  aux  Réprouvez;  & fur  la  ma- 
nière dont  Dieu  peut  être  vu  en  cette  vie  pap' 
les  Saints  : il  démontre  pareillement  la  confor- 
mité de  ÙL  doârine  avec  celle  de  l’Eglife  Ro- 
maine fur  la  préfence  réelle  de  J.  C.  en  l’Euca- 
riftie,  la  nécefSté  de  la  Confeffion,  l’autorité 


de  l’Eglife,  la  nature  des  Anges,  la  canonicité' 
des  Livres  des  Macabées,  fur  la  proxitnité  du 
Jugement  dernier;  & il  prouve  par  l’exemple- 
de  Térence  & de  Saint  Hilaire  qu’on  ne  doit 
point  juger,  avec  une  critique  févére  du  ftile  de 
Saint  Grégoire,  pareequ’il  s’eft  fèrvi  de  certai- 
nes frafes  qui  ne  font  plus  en  uûge’  aujourdui: 
il  y a dans  cette  édition  corne  dans  toutes  les- 
autres  des  notes  qui  ont  tout  le  mérite  de  la 
précifion.  Mais  corne  le  R.  P.'  Ste.  Marte  en 
a conu  le  prix,  il  n’en  a pas  été  prodigue.-  J’ai- 
déjà  parlé  dans  l’article  du  P.  BefSn  de  la  ' con-; 
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teftation  qu*  il  a avec  le  R.  P.  de  Sainte  Marit' 
touchant  le  discours  qui  précédé  les  Lettres  ôc. 
les  remarques  qui  les  éclairciflent  : quand  on- 
n’a  pas  les  lumières  qu’il  conviendroit  d’avoir 
pour  décider  fur  une  pareille  conteftationj  on, 
doit  iè  contenter  d’expofer  le  fait.  • 

En  1692.  le  R.  P.  de  Sainte  Marte  fit  impri-^ 
mer  quatre  Lettres  contre  le  traité  des  devoirs 
de  la  vie  Monaftique  du  célébré  Dom  Armand, 
de  Rancé  Abé  de  la  Trape  : ces  Lettres  impri- 
mées à Amfterdam,  ou  plus  véritablement  à 
Tours,  ont  eu  un  ailèz  grand  cours  & ont  été 
fort  goûtées;  elles  font  écrites  en  forme  dcDia-- 
logues;  un  Doâeur,  un  Abé,  un  Chevalier, 
& le  R.  P.  de.  Sainte  Marte  en  font  les  Interlo- 
cuteurs. Quand  je  dis  que  ces  Lettres  ont  été 
eftimées  des  conaiifeurs,  je  n’entens  parler  que 
de  la  manière  dont  elles  font  écrites  ; & je  ne 
me  rens  en  nulle  façon  garent  des  faits  qui  y 
font  énoncez.  11  en  publia  une  5.  l’anée  fui- 
tante,  imprimée  à Cologne  mais  elle  ne  fiit 
pas  auffi  bien  reçue  que  les  premières.  Mr.. 
Tiers  réfuta  cet  Ecrit  dans  l’infame  libelle  qui  a 
pour  titre.  Apologie  de  Mr.  l’Abé  de  la  Trape,, 
contre  les  calomnies,  du  P.  de  Ste.  Marte.  Cet 
écrit  fut  imprimé  à Grenoble  & fuprimé  par  le 
crédit  du-  Général  des  Chartreux  ; il  s’en  eft, 
néanmoins  répandu,  dans  le  Public  plufieurs  e- 
jemplaires.. 

Nous  avons  encore  du  R.  P.  de.  Sainte  Marte. 
une  oraifon  funébre  de  Madame  de  Bétune  A- 
beflê  de  Bcaumontdes-Tours,.  prononcée  dans. 
i’Eglife  de  ce  nom,  lorsqu’il  étoit  Prieur  deSt- 
Julien  de  cette  ville. 

Le  I?.  P.  de  Sainte, Hfarte  a.  enfin  entrepris  u- 
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ne  nouvelle  édition  du  livre  intitulé  Gallia  Chrif-  - 
tiana,  beaucoup/ plus  ample  &-plus  coredte  ’ 
que  la  précédente;  ou,  pour  parler  plus  exacte- 
ment, il  a tellement  refondu  tout  l’Ouvrage,’ 
que  cette  nouvelle  édition -ne  retienrplus  quele^ 
titre  de  la- première.  Get^  Ouvrage  doit  être 
compris  en  dix  volumes  in  folio  : il  en  a déjà 

Eublié  deux  grps tomes, le  premier  en  1715- 
f fécond  en  1720.' qui  doivent  être  fuivis  de  * 
huit  autres  : tout  l’Oivrage^  eft  dédié  à Mr.  le  ' 
Duc  d’Orléans  Régent  de,  France;^ 

Outre  la  préface  qui  acompagne  cette  nouvel-i- 
k. édition,; on  voit  encore  celle  de  Mcflîeurs  - 
de  Sainte  Marte  qui  font  les  premiers  Auteurs  • 
de  ce  célébré  Ouvrage,  ée  leur  épitre^  dédica-' 
toire  au  Clergé  de  Franc©.  ■ 

Aurefte  j'e  ne  puis  me  dispenfér  de  rémar*- 
quer  que  cet  Ouvrage- n’eft  pas  tellement  du  R.'- 
jP.  deSte.  Marte  que'  plufieurs  dè  fés  Religieu»  ' 
n«' lui  ayent  été  d’un  très  grand  feeours;  il  no- 
me lui-mcmedans  la  préface"  D.  Etienne  dir  * 
Liaura-i  D.  Claudc'-Bohier , D.'  Edmond  Mar- 
téne.,  Dom  Urfin  Durand  , D/Bartélemi  Pe- 
tit de  la  Ooix,  D.  Félix  Flodin^  D.  Jean  Thi-  • 
roux,  D.  Benoît  du  Clou,  & fur  tout  D.  Glau^ 
de  Etiennot  aux  mémoires  duquel  on  doit  tout 
ce  que  cette'  nouvelle  édition'  contient  -de -plus 
curieux  &'  de' plus  intéreffant-;  cnfbrtcque  nul 
Ouvrage  de  la  Congrégation-de;  Saint  Maurme'  ' 
méritoit  mieux  d’être  publié  fous  le  nom  des  • 
Religieux  de  cette  Congrégation- que  celui  ci. 

Le  P.  de  Ste.  Marte  eft  mort  le  30*  Mars  de^‘ 
Jai  pçéfénte-anée 

; 

, SÂÜ-LTi' 
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SAU  L.X  (du)) 

. Dom  Jfe  an-Pàui;  du  Sault  e&  depuis  pli»; 
de  40.  ans  Supérieur,  dans  la  Congrégation  : ik 
fut  d’abord  nomé  prieur  de  St.  Tiberi.&  il  l’eft- 
à préfent.  de  St».  André,  de  Villeneuve  près.d’A-- 
vignon.- 

II  a publié  plufîews.  Ouvrages  qui  peuvent  do-  ■ 
ner  aux  Crètiens  plus  d’idée  qu’ils  n’en  i ont  or-^ 
dinairement:  de  la-  iâintcté  de  notre  Religion» 
& aux  Religieux  plus  d’amour  de  ieur  état. . 

En  1703;  il  publia  .un  Ouvrage' en. cinq  vo-'- 
lûmes  in  1 2.  qui  a pour  titre  > Entretiens  de-^J.  C. . 
dans  le  très  - Sainti  Sacrement  -,  imprimé  à Tou— 
loufe  chez  Vialar:  : il  fut  rimprimé  dans  la  mê-- 
nie  ville  en  lyoé.  en  trois  .volumes  in  12.  chez  . 
J»  Paul  Douladoure;, &■  un  quatriénae.  volume- 
en  la  même  anée»  publié  (eparément:.  Il  ôc  uir-. 
abrégé  de  ces  Entretiens  qui  parut  au  jour  en  la  i 
même  aaéc,  & le  5;  volume  du  même.  Ouvra- 
ge fut  imprimé  dans  lamêmevilleen  1712; chez; 
^Zanove  : nous  avons  encore  deux  autres. é- 
didons  de  ce  livre « . la  en  1717c  ôc.  la.  2c .en: 

1722.  chez  Guillemette. 

- En  f7o8.  le  P.  du  Sault  fit  imprimer-à  Tou-  - 
loufe  chez  J.  Paul  Douladoure  des  avis  ôc  ré*  - 
fiexions-fur  les  devoirs  de  l’état 'Rdigieux  en: 
deux  volumes  in  12.  Ce  livre,  a été  fort  eûi- 
mé  des  Perfones  fênfées  qui  lavent  goûter  leS' 
véritez  crétienncs,  lorsqu’on  les  exprime-  d’une  - 
manière  à les  leur  faire  lire  avec  {daifir  : ce  fut  : 
ce  qui  engagea  Dom  du  Sault  à le  revoir  » ôt  lui  ^ 
doner  une  nouvelle  perfcdHon  dans  une  fecon- 
de  édition  publiée  en  1711.  à Avignon  chezde- 

Èor* 
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Ilorme  en  deux  volumes  in  8.  Il  a été  rimpri-  - 
mé  dé  nouveau  à Paris  en  1714.  aux  frais  de  Go- 
dar  Libraire  de  Reims  en  3.  volumes  in  12.  La 
4.  édition  a paru  à Avignon  chez  dé  Lorme  en 
1717.  en  trois  volumes  in  12.  La '3- édition  ' 
de  cet  Ouvrage  a été  retouchée  par  le -P.  Rous-* 
fel.  • . . . ' 

. Nous  avons  encore  de  Üôvt  Paul  du  Sàuh  un  * 
Ouvrage  intitulé»  Préparation  à la  mort ^ impri-  - 
mé  à < Avignon  chez  Charles  Girouft  en  deux  ' 
volumes  in  8.’ 

Cet  Auteur  eft  mort  au  mois  de  Janvier  de^‘ 
la  préfente  anée. 

S E R’O  Ü X ■ 

Dôm  Louis  Seroux  deCompiegtieaül5!iP- 
cezc  de  SoiflTons  naquit  en  l’an  1628.  L’anée  ‘ 
de  fon  Noviciat  achevée»  il  fit  profeflîon  en’ 
l’-Abaye  de  St.  Remi  de  Reims  le  i3.jourd’Oc-  - 
robre  de  l’an  1548.'' étant  en  la  20.  anée  de  fon  ’ 
âge  : il  a été  pendant  27;  ans  Prieur  des  Abàyes  ■ 
de  Corbieôc  du  Mont  Saint  Quentin  > où 
mourut  le  22.  jour  d’Avril  de  l’an  17Ï2. 

Il  a doné  au  Public  la  paffion  de  J.  C.  en  • 
vers  François,’  c’en  un  in  i2.-imprirné  à Paris  ’ 
en  1687."  chez  Simon  Langrone.’  D'  a encore  * 
fait  imprimer  plufieurs  autres  pièces  de  Poéfieiêc  ' 
je  ne  fiiis  mention  de  lui  dans  cet  Ouvrage  que  * 
par  raport  à la  matière  fur  laquelle  il  a exercé- 
Û veine.  • 
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S U E U'R'  (Le); 

Dom  Pierre- François  le  Sueur  prit? 
Eaiflanceen  la  villc'de  Rouen  en  Tan  1606.  B. 
fut  admis  au  Noviciat  des  Bénédiûins  de  la  Con- 
grégation, étant  âgé  de  18.  ans,  & il  fit  pro- 
fcffiôn  dansTAbaye-de  lumiéges  le- 21^  d’Oc-- 
tobre  de  Tau  i6aÇ; 

G’étoit  un  Religieux-  (avant  6c-  <Fun  fort  bon- 
clpritj  c’eft  ainfi  qu’en  parle  le  P.  Mabillon  dans- 
la  préftoe  du  premier  Cède  Bénédidin , & il . 1 

aflure  qu’il  lui  a été  d’un  grand  fecours  dans  1» 
compofirion  des  Aftcsdes  Saints  de  l’Ordre  de* 

Saint  Benoît, 'dont  iT a éclâird  {4ufieurs  vies  part 
des  obfervations  & des  remarques.  Tertium  ad- 
do  Dormutvt  Franàscum  le  ■ Suéur  vintm  doShm  ■ 
plûtes  fanâtorum  vit  as  ipjè  defcripfit  ^ iUus^- 
travit. 

l’ai  VU'  dans  là  Rbliotéque  de  Saint  Wandtil--  ] 
le  une  vie  manufcrite  du  bienheureux  Alouin- 
en  Latin  de  la  coropofidon  de  I>.  Fraitfoh' le:- 
Sueur  iy  mais  je  ne  puis  dire  fi  elle  a été  imprimée.  1 

Ce  Religieux  termina  Tes  jours  dans  l’Abaye» 
5ie.S^t.Wandrille leay.'d’Avritde- l’a»  idtîy.-. 

T;  AiC  H -OrN*. 

Dom  Gristofde  Tàchon  de  St.-SéVer  au-: 
Diocélé  d’Aire  eq-Gascogne, prononça  folenneP 
îement  fes  vOeux  dans  l’Abaye  de  Notre-  Dame» 
de  l’Adorade  de  Touloufe  le  ay.;  de  Janvier  de  r 
l’an  id^9.  âgé  de  19.  ans. 

En  i66f)  i il  fut  nomé  Prieur  de  l’Abaye  de  St.  . 

' ’Guillêm-du-Defert,&  ena^^.  Prieur  de  celle - 

dcr• 
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dé  Nôtre  Dame  de. la  Montguié  près  de  là 
le  de  Narbone. 

Ayantifâit'réflexion  combien  le  miniftére  de  - 
la  prédication  demande  de  talens.’  Çc  de  làintes  •• 
dispofîtions  dans  celui- qui  l’exerce'^  il  publia  en 
1685.  un  livre  intitulé i tié  la  Jainteté • ér  des 
devoirs  d’un  Frédicateur  "Evangélique  ^ avec  Part 
de  bien  prêcher  y me  courte  métode  pour  caté~ 

chififi  Get  Ouvrage  eft  terminé,  par  un  for<- 
iDulaire  du  grand  sCatéchisme  > &.  par  .un  avis  : 
aux  Prédicateurs  touchant  l’exercice  de*  la-  mis*-  - 
lion  : ce  livre- in  ;ia.' dédié -aux  MiflIonaireSi , 
renferme  de  très  folides  inftruâions  & des  vé»  - 
rite2  très  importantes;  il  a été. imprimé '.à  Tou» 
loufej  & à Paris  chez  J.  B.-  Goignard. . 

D.  Crijlofle'Tachon  xnoMXnt  àam  l’Abaye  du  -; 
Mas-Garnier  le  9--  de  Décembre  de- l’an  1693  . . 

Mr.-  Dupin  fat  mention  de  lui  dansifa.  Ta*-- 
bie-des  Auteurs. Ëcdéüaftiques  ibus.  le.  nomide:^ 
Tachor..  ; 

« * 

TARISSE;:.  , 

; 

.•  Dôm'  Je-an-Gre''goire  Tarisse  a été  le  .t 
premier  • Général  de  la  ■ Congrcgration.  de -Sr,  - 
Maur-  : -il  naquit  le  29.  Juifi  15*75.' dans  un.- lieu  !. 
Borné -Pierre-Rue  de  la  paroifle  de  Ceflèron  pe~- 
tite  ville  du  Bas- Languedoc  & fit-.profe{fion  ü * 

St.  Lôuisde  Touloufe  le  29.- jour- de.  Juin  de  • 
l’an  1624.  âgé’ de  50.- ans.  Jja  Congr^atioh  - 
de  St.  Maur  avoir  été  gouvernée,  jusqu’à  lui 
.par  Dî  Maur  Dupont  qurfcur  le -titre-  de  Préfi-  - 
dent  Dont  Grégoire  Tariffe  lui  iuccéda  en  1:630» . 
en  qualité  de  Général  ; &,  en-  1645V  . la  » Con* 
igfégâîioa -ayant été  entiér*ementiforméej  & -les-' 
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oonftitQtions  ayant  été  aprouvées  confirmées 
par  le  Chapitre  Général  en  cette  même-  anécj 
JX  Grégoire  Tarij^  fut' conùsmé  dans  la  charge 
de  Sapérieur-GénéraU  oû*iI’  a fiüt  paraitre  les-  desl 

éminentes  qualités  de.fon  e(prit  : on  ne  vit  ja-  les  i 

maisun  jugement  plus  iblide*  une  conduite  plus  ' - pai 

éclairée,  & une  piété  plus  fincére,  que  dans  le'  P. 
P.  TariffeysMaik  les  ’ta\ens  de  la  Nature  ôc  de- 
là Grâce  concourant  en  lui  pour-  en-  former  un  • 
de  ces  Homes  extraordinaires,  propres  à douer  . 


de  l’éclat  à une  - Congr^tion  naiiTante , de  à ^ 


en  aformir  le  régime , - on  n’avoit  pu  & déterrai^  Pi 

ner  fur  le  choix  d’un  Sujet  d’un  plus  grand  mé-  - è 
rite.  Il  a gouverné  pendant  i8.  ans  la  Congré* 
gation  avec-une  fiigeilè,  une  prudence,  &-une- 
atention  circonlp^e  à y maintenir  le  bon  or--  1î 

dre  & la  régularité',  & à prévenir  les  fuites  fa--  \ 


dieulès  que  produit  un  zélé  indiieret  6c  fâns  lu-  - 
iniéres  j enfwte  qu’il  s’eft'  aquis  une  eftime  uni-  - 
verfelle,  & que  fa  conduite  peut  ièrvird’excm-- 
plc  à fês  Succefleurs.^ 

Il  le  fit  d’illuftres  amis,  -&  il-étoit  en  une  re-  - 
lation  très  familière  avec  les  plus  feints  Hdmes'î 
de  ibh  tems,  dc  les  plus  éclairez  dans  la  vie  fpi- 
rkuelle , qui  le  confultoient  fbuvent  defondoient  : 
fur  fes  avis  la  diredHon  des  Peuples  confiez  à ^ 
leurs  foins;  il  -fufit  de  noraer  Mr.  Vincent  dé- 
Paule  inftituteur  de  premier  Général  de  la  Cdn-  - 
gré^ion  de  la  miffion,*  dc  MèflSre  AIaindeSo-  - 
nminhac  Evêquc<de'Gfoors>  dont  les-  vies  ont  - 
été  imprimées. 

Ce  fiit  pendant  radminiftfation  dé  IX.  Grïgoi^'' 
ro  Griffe  que  s’élevèrent  les  Faroniftesvainfînoi' • 
®ez  à caufe  de  D.'^Faron  de  Chàlusï  qui  ayant-?' 
été  Je  premier  Député  delà  Province  de  Nor-  - 

mandiê^‘ 


Diyi:-^ 
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mandie  &:  Abé  de  St.  Martin  de  Seei-  étoitc 
regardé  corne  le  premier  moteur  & le  chef  de  • 
cette  entreprife  : leur  prétexte  étoit  la  - vacance 
des  Supérieurs!  qu’ils  prétendoient  autorifer  • par*  " 
les  Bulles  d’éreétion  de  la  Congrégation  donée». 
par  les  Papes  Grégoire  XV-  & Urlxiin  ; VIII:  Le  • 

P. . Tarijps  apaisa . cette  naifiànte  révolte  par  fâ  i 
fageflè  & par  là  prudence;  .il  éclaira  la  .Congré*' 
ggtion  par  fes  lumières  a il  leifoutint  par  là  con-  ■ 
duitCi  il  l’édifia  , par  fe»;  exemples,  mourutc 
làintcmenti  dans  l’Abaye  de  St.  Germain-des- 
Prez  le  24.  de  Septembre  de  l’an  164.8;  s’étant" 
démis. de  la  Supériorité  dès. le  mois  de  Mai  delai 
mêmeance.. 

Nous  avcMis  de  lui  dés  Avis  aux  Supérieurs  de  ; 
la  Congrégation,  qui  furent  imprknez  en  1632^ 
in  8.Î  Ges  inftruélitxts  ont  été.  fort  eftimées  des  ^ 
Perlctties  fenlees  & judicieulès , ,&  renfisrment  : 
de  très  grande*  & de  très  folides  véritez.  : il  Icurr 
fait . voir  r combien  ils  peuvent  contribuer  • au  i 
bien  & à la  profpérité  de  la  Congrégation;  mais  ; 
üi  ne  leur  diflîroule  pas  les  - défauts  qui-  peuvent  ; 
afoiblir  & éteindre  l’obfervance. . 

Ort  peut  confulter  la  vie  de  -Mr.  de-  Soümini  * 
hic.Eveque.de  Cahors. . 

T.H  .E  V.A  K vT.". 

Dônr.FRANÇOIS-ANSELME’THEVART  né  à ï , 
Pferis  en  l’an  i6i 8.^ prit  l’habit  de  St*  Benoît  ea-s 
l’Abayede  St.  Remixie  Reims  le  25;  d’ Avril  ! 
de  l’an  i636.<&- y*  fit  jffofeflion  étant  âgé  de  : 
19.  ans.'. 

Il  a traduit  de  l’Efpâgnol  en  Françeris  leS’  E*  • 
xeràces  f^ituek  du  vénérable  Père  Dom  Garde  -* 

do- 
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ie  Cifneros  ♦ Abé  du  Montfèrrat;  c’eft  un  in^ 
ia.de  700.' pages  » dédié,  à Me.  Louife  Béon-de- 
Luxembourg  ConateHc  de  Brienne  & de  Mont» 
bron,  & imprimé. chez  Simeon  Piget  en  KS55.- 
On  voit  à la  fin  la  vie  de  cet  Abé  . de  la  com» 
pofition  de  Anfelme  "Ihevart,.  ll  eft  mort 
dans  l’Abaye  de  St.  Denis  en  Prance,  le  18.  de. 
Janvier  de  l’an  léSÿ. 

Mr.  Dupin  fait  mention  dé  lui  dans  fà  Tabler 
des  Auteurs  Eccléfiafiiques.  ■ 

T H i.R  O U X, 

Dom  Je an-Ev ANGE  LISTE  Thiroux  né  k 
’Aiitun  en  l’an  entré  dans  la..  Con^- 

gjF^tion  de  St.  Maur  en  i58a  & a fait  pro-‘ 
fc(u<3n  le  ap.jourd’Avril  de  l’anée  fuivantedansi> 
l’Abaye  de  la  Ste.  Trinité  de.  Vendôme.  Après 
avoir  profeflé  la  Filofofie  & laiTéologie  pen-^ 
dant  plufieurs  anées  avec  beaucoup,  de  Tuccès>  - 
il  fut  nomé  Prieur  de-  Nogent- fous-, Coud > • 
& enfuite  de  St.  Nicaife  de  Meulait  >:  déchar-^ 
gé  de  la  Supériorité  > il  a pade  quelques- anées 
dans  f Abaye  de  St.  Florent  de  Boneval  & .en  ’ 
1715.  il  fut  envoyé  dansl’Abaye  de  St.^Ger-* 
Eaain-des*Pre2  & delà  dans  celle  de  St..  Denis»  - 
où.  il  demeure  aâioelkmenti  6c  où  U a été  d’un . 

très  ' 

f 

* • Cet  Abé  naquit  à Tolède  en  i+yp;  8c’  étoit'  ne- 
Téu  du  fameux  Cardinal  Ximéncs  * Archevêque  de 
cette  ville. 8c  Miniftre  d'Ewt  en  Efpagne 'feus -les* 
Rxiis  Ferdinand,  Filipe^  & Chaslev  8c feus  les-Rei-* 
nés  Jeanne,  & Ifabelle.  Il  eft  Auteur  d’un  autre Iw 
▼re-qui  a.pouE . titre  »%-  Lt  . </«•  * 

^^*inrti  du  divia  Sèrweti: . 


0 


Digitized  by 


Historiq,ue  6c  Critiq^ue.  473;; 

très  grand  fecours  au  R.  P.  de  Ste.  Marte  pourr 
la  nouvelle  édition  du  Gallia  Chrifiianaÿ  le  P.', 
Thiroux  a rangé  & drefle-des  mémoires  pour  des. 
Métropoles  entières,  & il  y a joint  les  remar- 
ques & les  obfer varions  nécefîàires  & le  R.  P. 
de  Ste.  Marte  élevé  à la  première  Supériorité,, 
ne  fH)Uvant  s’ocuper  par  lui -même  à cet  Ou- 
vrage, D-.  Thiroux  le  continue  : le  Public  nc^ 
perdra  rien  dans  ce  changement  d’ Auteur. 

On.'peut  confulter  la  préface  du  a.  volume,' 
é\x  Gallia  Chrifiiana. 

T H U I L L I E r; 

Dom  Antoine -Vincent  Thuillier; 
né  dans  le  DioceM  de  Laon  en  léSy.a  fait  pro- 
feffion  dans  l’Abaye  de  St.  Faron  de  Meaux  le 
a8.  d’Aout  de  Fan  1703.  Il  a régenté  pen- 
dant plufieurs  anées  la  Filofofie  6c  la  Téologiet 
<ians  l’Abaye  de  St.  Germain  - des  - Prez  j il. 
a’aplique  à traduire  en  notre  langue  Tbiftoire  de 
Polibe  déjà,  mile  en  François  par  Mr.  du  Rier,. 
6c  qu*il  publia  en  Citte  nouvelle  tra- 

dudlion  doit  être  enrichie  de  notes  critiques,, 
politiques,  hiftoriques,  6c  militaires,  dues  aux. 
laborieufes  recherches  de  Mr.,  de  Folard  Colo^^ 
jjel  d’Infânterie. 

l’Hiftoire  de  Polibe  eft  un  détail  de  tout  ce. 
qüi  s’eR  palTé  de  plus  mémorable  depuis  le  co-- 
mencement  de  la  2,  Guerre  Punique,  jusqu’àr 
la  ruine  entière  de  la  Monarchie  Macédonien- 
' ne  pendant  yo.  ans;  6c  corne  de  38.  livres  quci 
contenoit  l’hiftoire  de  cet  • Auteur  il  n’en  relie  ' 
£lus que. trois ^ , le.P^ .Thuillier,^ fupléra  à. ces  vi-: 
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^cs , par  ce  que  d’autres  Auteurs  ont  raporté  de 

tous  ces  événement 

Nos  fages  Réformateurs nepouvoient  prévoir 
qu’un  jour  un  Religieux  de  cette  Congrégation' 
dont  on  a conçu  de  fi  heureux  augures  pour  la 
piété  & pourlafcicnce^traduiroit  un  livre  qui  ins- 
pire de  l’amour  pour  la  profeflion  militaire  ^ Ék 
aangereufe  pour  des  Crétiens  qui  doivent  folàn- 
tifier  par  les  exercices  d’une  falutaire  pénitence. 

Un  Religieux  qui  croit  avoir  du  talent  pour 
écrire  manque -t- il  de  fujets-?  Et  s’il  ne  peur 
^exercer  fur  ceux  que  la.  piété  coniàcre,  que' 
n’en  employé -t -il  au  moins  d’indiférens,  qui 
puiflènt  endormir  la  critique? 

L’Hiftoire  de  Polibe  doit  être  comprife  cri 
trois  tomes  in  fol.  dans  le  Projpe&us^  imprimé- 
en  chez  François  Fournier,  le  P.  Thuiû 
üer  promettCMt  cet  Ouvrage  pour  l’anée  1723.' 
L’impreflSon  n*en  eft  pas  néanmoins  encore 
oomencée  r ainfi  on  ne  peut  juger  du  méritede 
eette  traduâ:ion;  il  y a quelques  frafes  dans  le* 
FrofreHui  qui  nfont  pas  été  formées  fur  les  ré- 
gies les  plus  févéres  de  là-  Grammaire:,  en  par- 
lant de  la  traduélion  de  Mr.  du  Rier  D.  Thuil- 
lier s’exprime  ainfi  ; „ Cètte  traduélion  étoitr 
»»  trop  peu  travaillée  pour  qu’on  dût  s’en  rapor- 
>*  ter  à elle  &c  : f’e»  r avorter  à une  traduélion^ 
cil  une  expreffion  qui  ne  peut  mériter  le  fufra- 
ge  de  l’Académie  Françoife. 

D.  Thuillier  a encore  qudque  part  à la  - nou-^ 
velle  édition  du  Martirologe  d’Ufuardî 
• Il  a de  plus  traduit  en  Latin  les  huit  Livres-; 
d’Origçnc  contre  Celfe. 

Il  fait  imprimer  les  Oeuvres  pollumes  du  P.’ 
MabilIon  .&  du  Pi  Ruinart,  en  trois  volumes- 
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iti  4.  Les  pièces  latines  de  ce  recueil  font  fur- 
numéraires,  puisque  les  Ouvrages  du  P.  Rui- 
nart  font  en  Latin,  & que  la  plupart  deceuxdu. 
P.  Màbillon  font  auffi  en  cette  langue.  Ainû- 
il  convenoit  que  le  titre,  la  préface  , & les  re- 
marques de  rEditeur  fuflent  auffi  en^  Latin. 
D’ailleurs  les diflèrtations  du  P.  Màbillon  fur  le- 
Pain  Azime  & furl’Auteur  de  l’Imitation  de  J. 

C.  rangées  parmi  fes  oeuvres  poftumes,  avoient: 
déjà  été  imprimées.  Enfin  on  peut  dire  que  le- 
titre  de  l’Ouvrage  n’eft  pas  coxeGt»Oeuvres 

mes.  D.  Thuillier  n’a  pas  cru  devoir  s’aflujétir  à . 
cette  fé vérité  que  fembloit  lui  prefcrire  le  des- 
fcin ,.  la  fuite , 6c  la  liaifon  de  ces  Ouvrages  dU’ 
P.  Màbillon  par  D.  Vincent  Thuillier.  Il  au- 
rait parlé  plus  jufte,  s’il  avoit  dit  Oeuvres  pos- 
tumesdut  P.  î^bHIon,  avec  les  remarques  de- 

D.  Vincent  Thuillier;  D’ailleurs  le  titre  n’ent 
parait  pas  jufte,  puisqu’il  y a dans  ce  recueil  plus 
d’Ouvrages  de  D.  Màbillon  déjà  imprimez  >qu’ft- 
n’y  en  a qui  parai flènt  au  jour  pour  la  première* 
fois  : on  y voit  fes  deux  écrits  contre  les  Cha*^ 
noines  Réguliers,  fon  traité  des  mots  de  Meflè 
6c  de  Cômunion,  fes  diftèrtations  fur  le  Pain-; 
Azime , ôc  for  l’Auteur  de  l’Imitation  de  J.  C.'^ 
fes  lettres  for  le  culte  des  Saints  inconus  for* 
Tinftitut  de  Remiremont , 6c  fur  la  mort  de  Me.' 
Blemur  ; fi  l’on  joint  à cela  la  relation  de  la  con- 
teftation  touchant  l’Auteur  de  l’Imitation  de  Ji 
C.  6c  celle  des  études  monaftiques,  on . convien-  • 
dra  que  le  titre  doit  être  réformé.  . 

I)^  Thuillier  n’avok’  donc  que  deux  partis  à' 

Prendre  en  publiant  un  fomblable  recueil, , ou  de  - 
intituler  nouvelle  édition  dé  plufieurs  ouvrages 
du.  P«  Màbillon. avec,  quelques  oeuvres, poftu-- 

mes-ij 
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xnes;  ou , ce  qui  étoit  encore  plus  convenabler 
àe  ne  doner  au  Public  que  2 tomes , puisque  lea 
Ouvrages  déjà  imprimez  comprennentplus  d’un 
jufte  volume. 

D.  Thuillier»  come  je  l’ai  déjà  remarqué, do- 
ne  dans  ce  recueil  Thiftoire  de  la  conteftation. 
touchant  les  études  monafliques  : D.  Gervaüê 
ancien  Abé  de  la  Trape  en  a fait  la  critique  r. 
dans  un  Ouvrage  qui  a pour  titre.  Apologie  pour 
feu  Mr.r Abé^  la  Trape,  contre  les  calomnies 
^ les  inveéiives  de  D.  Vincent  Thuillier.  Si  les. 


réflexion.?  répondent  au  titre,  on  peut  aflîiret 

3 UC  D.  Gervailëa  eu  après  la  mort  de  Mr.  l’Abé 
e la  Trape  une  délicatefle  pour  fa  réputation,- 


pour  laquelle  il  étoit  infenfible  tandis  qu’il  vivoit- 
On  peut  ajouter  qu’il  ne  s’eft  pas  aflfezraefuré  en- 
parlant  d’une  conteilation,  où  la  viâoire  ne 
s’eft  pas  certainement  rangée  du  côté  de  Mr». 
i’Abé  de  la  Trape.  Come  je  n’ai  vu  de  l’Ou- 
vrage de  D.  Gervaifê  que  ce  qui  en  eft  rapor- 
té  dans  le  Journal  des  Sayans,  le  nie  contente- 
rai d’obferver  qu’il  fe  forme  des  idées  chiméri- 
ques des  fentimens  du  P.  Mabillon , pour  avoir. 
le  plaiflr  du  triomfe  j puisqu’il  eft  conftant  qu’il 
a pprouvé  les  études  réglées , qui  (ç  pratiquent 
dans  la  Congrégation  de  St.  h^ur,  & qu’il  é- 
toit  perfuadé  qu’un  Corps  entier  ne  pouvoit 
fubfifter  fans  le  fecours  des  exercices  régjez  de 
l’étude,. 

Sans  qu’il  foit  néceftàire  de  faire  un  article  fé-* 
paré,je  crois  devoir  remarquer  ici  que  D.  Antoi- 
ne Thu  i ll  i er  fon  frère , Religieux  de  l’ Abaye- 
de  S.  Denis,  traduit  en  Latin  l’hiftoire  ecclé- 
Caftique  de  M.  l’Abé  Fleuri  il  en  a quatre  vo- 
lumes prêts  à imprimer,  qu’il  a enrichis  de  no:- 

teso 
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tes  & de  remarques  critiques,  où  il  relève  les 
méprilès  de  cet  illuftre  Auteur. 

T O U T A I N. 

Dom  Nicolas  Toutain  Ce  prépare  à do- 
lier  une  nouvelle  édition  du  gloffaire  de  Mr.  du 
Cange,qui  doit  être  beaucoup  plus  ample  que  la 
première  : elle  fera  augmentée  de  deuxvolumes 
in  folio.  Il  demeure  dans  l’Abaye  de  St.  Ger- 
main-des- Prez,  & il  a aprélènt  la  principale 
diredUon  de  cet  Ouvrage. 

- Il  eft  né  en  bafle  Normandie , & a fait  pro- 
feffion  dans  l’Abaye  dé  St.  Pierre  de  lumi^ea 
€n  l’anée  1707. 

T O U T T E'  E. 

Dom  Antoine- Augustin  Toutte'e, 
îî’a  pas  été  un  des  moindres  ornemens  de  la 
Congrégation  de  St.  Maur;  il  étoit  né  à Riom 
Dioceze  de  Clermont  en  Auvergne  au  mois  de 
Décembre  de  l’an  1^77.  Après  le  cours  de  lès 
études  qu’il  fit  chez  les  Pères  de  l’Oratoire,  & 
où  il  fe  diftingua , il  entra  dans  la  Congrégation 
de  St.  Maur,  & il  prononça  fes  vœux  dans 
l’Abaye  de  Vendôme  le  y.  de  Janvier  de  l’an 
1698.  Il  enlëigna  la  Filofofie  & la  Théologie 
dans  l’Abaye  de  St.  Benoît -fur -Loire,  & delà 
il  fut  transféré  dans  celle  de  St.  Denis  en  France 
où  il  profefla  la  Téologie  pendant  quatre  ans. 
Ce  fut  là  qu’il  conçut  le  deflèin  d’une  nouvelle 
édition  des  Ouvrages  de  St.  Cirille  de  Jérufa- 
lem , qu’il  acheva  dans  l’Abaye  de  Saint  Ger- 
main- des**  Prez  où  il  fut  apelé  en  1712.  âc  qui 
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;a  été  publiée  en  1720.  par  les  foins  de  D.  'Prit- 
dent  Maran  aux  frais  de.  Jaques  Vincent  en  us 
volume  in  ibl.  '-Corne  après  les  notes  & ' les 
remarques  ) ce4]ui  rend  l’édition  des  Ouvrages 
d’un  Père  plus'recomandable»  ce  font  les  pré- 
:fâces>  où  l’on  discute  fouvent  ce  qui  regarde  fa 
doétrine  & fes  Ouvrages  j je  crois  devoir  do> 
ner  une  idée  de  celle-ci  * d’autant  plus  que  les 
Ecrivains  ont  .parlé  allez  diverlêment  de  la 
doârine  de  St.  Cirille  de  Jérufalem. 

Le  P.  Tlauttée  . remarque  d’abord  que  là  di- 
gnité du  Siège  de  laint  Qrille  & la  âinteté  delà 
vie  donent  une  allèz  grande  idée  de  lui  : il 
n’eut  pas  plutôt  été  -élevé  à la  Prêtrife  » qu’il  fut 
:feit  Evêque  de  Jérufalem  la  mère  de  toutes  les 
Eglilês^  il  prononça  lès  Catéchélès  dans  ce  lâint 
lieu  qu’on  ^ut  regarder  corne,  le  berceau  de  la 
Religion  & la  fource  de  la  Tradition  Apollo- 
lique;  le  tems  où  le  Saintprononça  ces  discours  ., 
leur  done  encore  un  nouveau  prix  * puisque  les 
Sts.  Atanafe*  Ealile*  Hilaire*  & d’autres  Pré- 
lats lî  recomandables*  n’avoient  point  encore 
réfuté  par  leurs  écrits  l’Héréfie  des  Ariens. 
St-  CirUle  Challé  plus  d’une  fois  de  fon  Si^e 
fuporta  Ion  exil  avec  confiance  * pàrcequ’il  lui 
étoit  glorieux  de  foufrir  pour  la  défenfè  des  véri- 
tez  cStoliques  j & rien-ne  lui  fut  plus  fenGble 
- que  de  fê  voir  expolé  aux  médifànces  de  ceux 
avec  qui  il  étoit  uni  dans  une  même  comunion: 
Dieu  prépare  à lès  Saints  une  reflburce  dana 
leurs  aBi<^ons  les  plus  fonûbles  j & fi  St.  Jérô- 
me trompé  par  de  faux  bruits  voulut  douer 
-ateinte  à là  doéb'ine*  les  Pères  du  Condle  de 
Conftantinople  en  firent  l’apologie  * Téodoret  * 

Téoânes*  Nicéfoi^j  Fotius*  concoururent  de 
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leur  fuftage  au  fentiment  de  ces  illuftres  Prélats , 

& regardèrent  St.  Cirillc  corne  le  plus  grand 
défènlèur  qu’eut  alors  la  Religion  Catolique. 

£n  ce  qui  regarde  iès  Ouvrages  j D.  Touftéé 
prétend  que  ce  font  les  plus  précieux  monu- 
mens  que  nous  ait  confervez  l’antiquité^  la  ma- 
tière en  eft  recotnandable»  puisqu’il  s’étudie 
^’inftruire  les  Peuples  les  plus  groffiers  4es  prin« 
cipales  véritez  de  notre  Religion,*  toute  la  doc- 
trine du  Simbole  eft  renfermée  dans  dix  huit  de 
fcs  Catéchéfes>  & dans  les  cinq  autres  il  done  de 
très  falutaires  inftru<ftions  fur  les  Sacremens  de 
Batême,  de  Confirmation  * & -d’Eucariftie. 
Quant  à la  manière  <i’inftruirc>  elle  doit  encore 
exciter  l’atention  de  tous  ceux  qui  aiment  les 
véritez  de  l’Evangile  « il  s’acomode  à la  portée 
du  Peuple,  & il  s’explique  avec  tant  d’ordre, 
de  clarté,  & d’alx)ndance,  qu’on  eût  dit  qu’à 
prévoyoit  les  Héréûes  qui  dévoient  naitre  : il 
établit  la  divinité  du  faint  Efprit  contre  Macé-  " 
donius,  deux  Natures  contre  Eutichés,  Nefto- 
lius,  & les  Monotélites , quoique  ces  Héréti- 
ques n’euftènt  point  encore  paru  de  fon  tems;: 
il  établit  avec  une  pareille  prévoyance  l’utilité 
. de  la  prière  pour  les  morts , & la  vénération 
qu’on  doit  avoir  pour  les  Reliques  des  Saints , 
contre  Vigilance  ôc  les  autres  Hérétiques  qui  de- 
puis lui  ont  voulu  donner  ateinte  à la  pureté  de 
la  doârine  Catolique  fur  ces  points  : les  enne- 
mis de  la  préfence  réelle  & de  la  Tranfubftan- 
tiation  * dans  l’Eucariûie  ont  cru  les  Catécbé- 

fes 

■ * On  prétend  que  rien  n’a  tant  coirtribué  à la  con- 
verfion  de  Mr.  PéiifTon,  le  célébré  Auteur  del’hilloirc 
de  l’Académie  Fran^pift,  qpe  ^ lo^^edes  Ouvra* 
ges  de  St.  Cirille. 
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ics  de  St.  Grille  fupofées,  parcequ’il  y établit 
ces  véritez  d’une  manière  invincible. 


D.  Touttée  fait  voir  enfuite  qu’il  étoit  en  une 
'grande  confidération  chezles  Grecs&les'Orien- 
taux,  mais  qu’il  n’étoit  pas  paiement  conu  des 
Latins  ; il  s’en  trouva  neanmoins  parmi  les  Grecs 
dans  le  8.  fiécle>  qui  le  Ibupçonérent  d’ Arianis- 
me, par  le  refus  qu’il  avoit  fait  d’admettre  le 
terme  dc  ConfubJiantieli  •&  par  l’élt^e  qu’il  do- 
ue à Confiance  dans  la  lettre  qu’il  lui  écrivit. 

St.  Cirille  dans  fès  Catéchéles  exprime  en  des 
termes  fi  clairs  le  Dogme  Catolique , que  Ri- 
vet a cru  qu’elles  étoient  en  partie  fupofées,  & 
il  prétend  démontrer  que  dans  d’autres  endroits 
il  s’écarte  des  fentimens  de  l’Eglifè  Romaine  : 
X).  Touttée  repouflè  le  premier  reproche  en  as- 
furant  qu’on  ne  doit  pas  ' être  furpris  qu’on  ait 
recours  à la  fupofition,  quand  on  trouve lèspro- 
pres  fentimens  combatus  dans  un  Ecrivain  auffi 
ancien  que  St.  Cirille  ; & quant  aux  fentimens 
où  il  parait  qu’il  s’eft  écarté  de  ceux  de  l’Eglifc 
Romaine,  ils  ne  regardent  que  quelques  Rits 
ou  cérémonies  <jui  font  indiférentespour  le  fon- 
dement de  la  Religion,  dontl’Eglife  a pu  per- 
mettre l’ufage  dans  un  tems,  les  abandoner  dans 
d’autres  , & qu’elle  poura  reprendre  dans  la 
fuite  félon  que  les  circonflances  le  demande- 


li 
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i 
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ront. 


Rivet  ainfi  réfuté,  D.  Touttée  donc  de  juftes 
éloges  à Mr.  Milles  favant  Anglois  dont  l’édi- 
tion des  Ouvrages  de  St.  Cirille  a précédé  la 
fienne  : enfin  il  rend  compte  au  Public  de  lès 
notes  & de  fès  remarques , qu’il  n’a  étendues, 
dit-il , que  pareequ’il  a cru  important  en  plu- 
Ceurs  endroits  d’expliquer  la  doj^rine  de  St.  Q- 
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fille } couverte  quelquefois  fous  des  expreiBon» 
qui  pouroient  furprendre  ceux  à qui  la  ledure 
des  Ouvrages  de  ce  Saint  n’eft  pas  familière. 

• Cette  préface  eft  fuivie  des  trois  favantes  dii^ 
fèrtations  dans  lesquelles  le  favant  éditeur  ne  né- 
glige rien  pour  illuftrer  la  mémoire  de  St.  Cirille 
• îur  ce  qui  concerne  fa  vie  , lès  écrits.,  & là 
doétrine  : il  n’eft  pas  de  mon  delfein  de  m’é- 
tendre fur  tout  ce  qu’elles  corrtiennent  de  cu- 
rieux ; je  raporterai  lêulément  ce  que  je  croirai 
pouvoir  éclaircir  les  dificultez  qu’on  forme  fur  là 
vie  & fur  là  doeftrine. 

' D.  Touttée  fixe  la  nailïànce  du  Saint  en  l’ai» 
315.  il  ne  donc  néanmoins  Ibn  fentiment  que 
corne  une  conjecture  fondée  principalement  fur 
ce  qu’il  étoit  Prêtre  il  y avoit  déjà  quelque» 
âneés  lorsqu’en  347.  ou  348.  il  pronorrçoit  le» 
Catéchéfes  , & qu’il  le  fupolè  âgé  alors  de  3 ai 
€«33.  ans.  On  n’a  pas  plus  de  certitude  fur  le 
âieu  de  fa  nailïànce  j il  parait  néanmoins  qu’if 
.à  été'élevé  dès  fa  plus  tendre  enfonce  à Jérulà- 
lem , & qu’il  étoit  né  de  parens  qui  profeflbient 
la  Religion  catolique  ; du  côté  de  là  Sœur,, 
il  étoit  Oncle  de  Gélafe  à qui  il  procura  l’Evê- 
ché de  Céfarée  après  la  mort  d’Acace  : il  y en 
a qui  ont  cru  qu’il  avoit  fait  profelfion  de  la  vie 
Alonaftique.  Quoiqu’il  fît  fa  principale  ocu- 
pation  de  l’étude  de  l’Ecriture  Sainte,  il  ne  né- 
gligea pas  l’étude  des  Lettres  humaines  : il  re- 
çut-l’Ordre  du  Diaconat  de  St.  Macaire  environ^ 
.Fan  334- & il  fut  ordoné  Prêtre  l’anée  fui  vante 
S.  Maxime  le  repolà  fur  lui  d’une  partie  des 
£ains  de  l’Epifoopat,  & il  lui  confia  le  minift'ére 
de  la  prédication  , qu’il  remplit  avec  ce  fuccès 
qui  lui  atira  un  grand  'concours  de  monde,  noii 
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feulement  de  Jérufalem , mais  encore  des  pa- 
roiflTcs  & des  villes  voifines  : il  eut  part  aux  * 
troubles  qui  agitoient  alors  l’Eglife,  &•  quoique  . 
la  leâure  de  fes  Ouvrages  réponde  de  la  Catoli- 
cité  de  Tes  fêntimens , il  ne  put  fe  délivrer  du 
foupçon  qu’on  eut' qu’il  étoit  uni  de.lêntimens 
avec  les  Semi- Ariens;  le  refus  qu’il  fit  d’ad- 
mettre le  terme  de  Co$tfuhfiantiel  & fa  dèfunion 
d’avec  St.  Atanafe,donérent  prétexte  à fes  enne- 
mis pour  rendre  fa  Foi  fufpeôe  ; & c’eft  fur 
quoi  le  P.  Touttée  s’efforce  d’écarter  du  Saint 
tout  foupçon  d’erreur;  il  remarque t qu’il  n’hér 
fha  de  fe  fervir  du  terme  de  Confuhfia'ttieU<c^t 
pareeque  les  Sabelliens  en  abufoient  > & qu’on 
ne  peut  dire  qu’il  ait  jamais  condané  cette  ex-  > 
preffion  ; «■  ü en  eft  de  même  du  terme  d’une 
ou  de  trois  hipoftafes^dont  il  a héfité  aufli  de  fe 
lervir  en  expliquant  le  miftére  de  la  Ste.  Trinité» 
de  crainte  de  doner  lieu  à la.  mal^e  interpré- 
tation des  Hérétiques.  . 

On  peut  pareillement  juftifier  le  Saint  fqr  fa 
dèfunion  d’avec  St.  Atanafè  : D.  Touttée^  fait 
voir  que  quelque^  refpeéè  qu’on  ait,  pour  Saint 
Grille  » on  ne  peut  s’empêcher  de  déplorer  le 
malheur  qu’il  eut  de  fe  laifïèr  furprendre  d’abord 
par  les  partifans  d’Eufébe»  dont  il  ne  conut  p^- 
laitement  les  rufes  & les  fourberies  qu’après  un 
-plu»  férieqx  examen  de  leurs  démarches .&  de 
leurs  fentimens;  on  doit  néanmoins  .remarquer, 
pour  la  juftification  du  Saint , qu’il  foupçona 
toujours  d’un  certain  parti  faâieux  contre  St., 
Atanafe  les  Evêques  de  l’Orient  & de  la  Sirie 
& tous  les  partifans  d’Eufébe,  » qui  couvroient 
'd’ailleurs  leurs  fentimens  erronez»  fous  des  ex^ 
preffions  catoliques , lesqiftUcs  ctoieot.  d’^uiant 
' , . ’ plus 
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plus  féduifantes,  qu’ils  expofoient  d’unton  plain- 
tif Finjuftice  qu’on  leur  felbit  j & que  St.  Ata- 
nafe  n’avoit  point  encore  publié  fes  admirables 
Apologies  , où  en  fcfant  l’hiftoire  des  Ariens, 
il  expoiè  leur  perfidie  6c  celle  de  leurs  défen- 
ièurs. 

D.  Touttée  réfute  enfuite  l’acufàtion  qu’on 
intente  contre  St.  Cirille,  d’avoir  été  élevé  fur 
le  Siège  de  Jérufâlem  par  la  fàdHon  d’Acace  & 
'de  PatrofiJe;  il  réfute  , dis-je,  cette-acufetion 
en  raportant  un  paflàge  formel  de  l’hiftoire  de 
Téodoret  , qui  fait  voir  que  le  Saint  fut  élu  cano- 
niquement par  les  Evêques  de  la  Province. 

« . 11  expofe  avec  la 'même  clarté  les  diférends 
qu’il  eut  au  fujct  de  la  jurisdiélion  de  fon  Siège 
avec  'Acace , qui  le  dépofà  dans  un  ConcHe 
compoÊ  d’Evêques  de.  fit  fiiâion,  6c  tenu  iur 
la' fin  • de  l’an  357.  ils  Maculèrent  mutuellement 
d’héréfîej  Acace  fevorifoit  le  parti  d’Arius,  ôc 
:i  à St.  OhHc  d’êtrc  uni  de  lèntimens 

avec  les  Scmi-Atiehs  par  le  relus  qu'il  felbit 
d’admettre  le  terme  de  Conjuhfiantiel  : maîii 

les  Scmi-  Ariens  fcfànt  profcffion  de  la  Foi  de 
Nicée  , 6c  St.  Hilaire  6c  St.  Atanafe  ne  s’étant 
point  féparez  de  leur  comunion , on  ne  peut 
reprocher  à St.  Cirille  la  liaifon  qu’il  a eue  avec 
ceux  qui  ne  difëroient  des  fentimens  des  Cato« 
liques  que  par  le  refus  de  fe  fervir  du  mot  de 
Conjubfiantiel.  Je  n’entrerai  pas  dans  urf  plus 
long  détail  de  ce  que  contient  de  remarquable 
cette  première  dilTertation  : D.  Touttée  décrit 
tout  ce  qui  fe  palïà  dans  le  Concile  de  Séleuçie , 
où  St.  Cirille  allilla  ôc  où  il  eut  le  crédit  de 
faire  dépolêr  Acace,  6c  d’obtenir  fon  rétablilTe- 
ment  fur  le  Siège  de  Jérulklem  ; corne  il  fut 
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, une  {êconde  fois  dépofé  par  le  crédit  de  l’Em-  ^ * 
pereur  dans  le  Concile  de  Conftantinople  tenu  ' 
l’an  360.  & corne  il  fut  de  nouveau  rétabli  dans 
fon  Siège  après  la  mort  de  l’Empereur  Valens  • 
arivée  fur  la  fin  de  l’an  378.  Il  raporte  enfin  1 . 
la  mort  du  Saint  à l’an  386.  il  décrit  enfuitefes  ■ . 
vertus , l’eftime  qu’en  ont  fait  les  plus  Saints  . 
Prélats  & le  culte  qu’on  a rendu  à fà  mémoire 
dans  l’Eglife  : il  fait  voir  que  fes  fentimens  ont 
été  toujours  uniformes-  en.ee  qui  regarde  la  ■ ’ 
fubftance  de  la  Foi.:  quant  à fa  comunion  , il 
a été  neutre  d’abord  entre  le  parti  des  Ariens , 

& celui  de  St.  Atanafè  , à qui  il  écrivit  même 
plufieurs  lettres  dès  les  comencemens  de  fon 
Epifeopat  en  figne  de  comunion  avec  lui:  dans 
le  Concile  de  Séleucie  il  fê  réunit  de  fentimens 
avec  les  véritables  Catoliques  à l’exemple  de  St. 
Hilaire  i & on  ne  peut  marquer  un  fèul  mo>i 
' ment  de  fa  vie  t ou  il  en  ait  côndané  la  doc- 
trine. 

La  a.  diflèrtation  regarde  les  Ouvrages  de  St. 
Grille.  D.  Touttée  fait  voir  ceux  qu’il  a vérita- 
blement compofêz*  ceux  que  nous  n’avons 
plus , & les  Ouvrages  . qu’on  lui  a fauflèmenc 
atribuex  : je  me  • contenterai  de  raporter  les 
Ouvrages  véritables  du  Saint  * ils  confiftent  en 
dix-  huit  Catéchéfès  pour  éclairer  des  lumières 
de  la  Foi  ceux  qui  ne  l’avoient  pas  reçue,  & 
cinq  Miftagogiques  pour  inftruirc  les  Néofites* 
prononcées  dans  les  fêtes  de  Pâques  ; une  Ho- 
mélie fur  le  -paralitique  qui  étoit  près  de  la  Pis- 
cine ; & une  lettre  à Confiance  qu’il  lui 
adrefft  dans  lès  comencemens  de  Ibn  Epifeopat. 

Il  entre  dans  une  longue  difeuffion  fur  la  réa- 
lité de  CCS  Ouvrages,  qu’on  ne  peut  fans  témé- 
- f.  rité 
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rité  retrancher  à St.  Cirillc,  qui  prononça  fês  Ca- 
téchéfes  à Jérufalem  au  plutôt  en  l’an  344.  & 
au  plutard  en  l’an  349.  D.  Touttée  fait  voir  en- 
fin que  le  Saint  prononça  fes  Catéchéfes  mifta- 
gogiques  fur  l’heure  du  midi  & les  autres  à huit 
heures  du  matin.  ' 

Dans  la  3.  diflertation  le  P.  ToutUe  le 
Saint  fur  ce  qui  peut  avoir  doné  ocafion  à quel- 
ques uns  de  porter  ateinte^  la  pureté  de  fà  doc- 
. trine  ; il  fait  voir  contre  St.  Jérôme  & contre 
Ruffin  que  là  Foi  a été  pure  fur  le  miftére  de  lâ 
Trinité , puisqu’il  a refufé  d’admettre  une  con- 
fufion  de  Natures  avec  Sabellius  , & une  divi- 
fion  de  Perfones  avec  d’autres.  A l’egard  des 
^ -Anges  J qu’il  a été  fort  opofé  à l’erreur  d’Ori- 
géne,  qui  prétend  que  les  bons  Anges  peuvent 
tomber  de  l’état  de  perfection  où  ils  font,  & 
"ceux  qui  font  tombez  fe  rétablir  dans  leur  pre- 
' inier  état.  Sur  le  péché  Originel , il  avoue  avec 
tous  les  Catoliques  les  fuites  fiineftes  du  péché  , 
mais  il  nie  feulement  que  le  mal  foit  fans  re- 
mède , & il  foutient  que  lâns  la  Grâce  du  ba- 
terne  Perfone  ne  peut  rhériter  de  participer  à la 
vie  éternelle.  Ses  fentimens  font  pareillement 
catoliques  fur  la  néceffité  de  la  Grâce  pour 
toutes  les  bones  Oeuvres  ; fur  fon  efficacité , 
& fur  le  pouvoir  que  Dieu  a de  départir  fes 
dons  à qui  il  veut  & d’en  priver  qui  il  lui  plait. 
‘A  l’égard  des  Sacremens  de  Batcme  & de  Con- 
firmation , il  en  a diftingué  les  effets , puisqu’il 
regarde  la  rémiffion  des  péchez  corne  le  prin- 
cipal avantage  qu’on  reçoit  dans  le  batême , & 
la  comunication  des  dons  du  Saint  Efprit  corne 
le  fruit  du  Sacrement  de  la  Confirmation  : il 
4 admis  la  néceffité  du  barême  pour  lé  falut, 
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n’en  exceptant  que  les  feuls  martirs  » & regard 
dant  corne  valide  le  batême  des  Hérétiques.  Dr 
Touttée  réfute  les  argumens  d’Aubcrtin  & des 
autres  Proteflans  qui  ont  voulu  infirmer  les  té- 
moignages autentiques  oue  rend  St.  Cirille  à la 
véritable  dodrine  de  l’Èglife  Romaine  j tou- 
chant la  prélênee  réelle  de  j.  C.  dans  l’Ëuca- 
riftic  & touchant  la  Tranfubftantiation. 

Le  P.  Touttée  a terminé  ce  volume  par  les 
epitres  dédicatoires.des  éditions  de  Grodec  & 
de  Jean  le  Prévôt  qui  dédie  la  fienne  .au  Pape 
Paul  V.  & par  les  notes  les  plus  curieufes  de 
Mr.  Milles*  qui  font  précédées  de  fit  préface. 

Cette  nouvelle  édition  des  Ouvrages  de  St. 
Cirille  ayant  été  vivement  ataquée  dans  les  Mé- 
moires de  Trévoux  de  l’anée  1721  * le  P.  Ma- 
, ran  s’eft  cru  permilê  une  pareille  vivaçité  * pour 
défendre  D.  Touttée  un  écrit  qui  a pour 
titre,  Dijfertation  fur  les  Semt~  Ariens.  -Corne- 
j’ai  répondu  aux  reproches  des  Journaliftes  dans 
l’article  du  P.  Maran , en  fêlant  un  précis  de  fa 
dilTertation , je  n’en  dirai  rien  ici  davantage. 

On  a encore  atribué  au  P.  Touttée  trois  lettres 
d’un  Téologien  à pn  Evêque  fur  cette  quefiion  > 

Si  ton  peut  permettre  aux  Jéfuites  de  coifejfer  ^ 
fér  ^abfoudre  : la  première  de  ces  lettres  a éiç 
impnmée  en  1715.  ôc  les  deux  aptres  en 
I7lé. 

Z).  Augujlin  Touttée  eft  mort  dans  l’Abaye  de 
St.  Germain-des-Prez  le  25.  jour  de  Décembre 
1718. 

VAILLANT.' 

J 

. ' Dom  Guillaume  r.Hu(>UEs  Vajüllant 

étok 
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étoit  d’Orléans  où  il  naquit  en  161^.  Il  fe  con- 
facra  à Dieu  dans  l’Ordre  de  St.  Benoît  par  les  ^ 
Vœux  (bJennels  le  18.  de  Septembre  de  l’an 
1^3-8.  en  l’Abaye  de  Vendôme. 

Le  P.  VaillaJit  s’eft  aquis  une  très  grande  ré- 
putation dans  la  Congrégation  de  Saint  Maur. 
C’étoit  un  très  habile  Rhétoricien  , & un  très 
bon  poète  Jatin  : nous  avons  de  lui  plulieurs 
Ouvrages  en  vers  latins. 

In  nova  translatione  corporis  S.  "BenediBi  apud 
Bloriacum  in  capfam  argenteam  epimcium  Euca^ 
rijiicum  odœ  très  ,•  nec  non  de  ejusdem  transla^ 
tione  ex  Monte-Cajj^no  ad  Vlortacenfe  cœnobium\ 
Carmen  heroicum  : cet  Ouvrage  a été  publié  in 
4.  en  16(^3- 

In  ohitu  Chrifiianijjlma  Trancorum  Begina  An- 
na Aufiriaca  pîanBus  Gallta  j item  Wfpayiià 
ad  Galliam  refponfio  : . cet  écrit  a auffi  été  pu- 
blié en  166'^. 

Fajii  facri^  fve  Epigrammatum  ^uibus  Sanc- 
iorum  elogia  per  totius  anni  dies  canuntur  : im- 
primé chez  Desprez  en  1(174.  volumes 

in  8.  ^ 

Les  himnes  confacrées  en  l’honeur  des  prin- 
cipaux Saints  de  l’Ordre  de  St.  Benoît,  font 
auffi  de  fa  compofition  : les  ConaifTeurs  trou- 
veront peut-être  qu’elles  n’ont  pas  l’él^ance» 
le  tour,  & la , délicateflè  de  celles  de  Mr.de 
Santeuil  3 on  ne  peut  néanmoins  difeonvenir 
,qa’elles  ne  foyent  auffi  d’urie  fort  grande  beauté, 
éc  que  la  penfée  n’en  foiç  toujours  fortjufte& 
l’expreffion  fort  heureufe. 

Le  P.  y aillant  .profeBà  longtems  la  Rhétori- 
que au  colége  de  jPontlevoi , & il  mourut  dans 
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cet  exercice  le  15.  du  mois  de  Mai  de  l’an  1^78. 


âgé  de  5 9.  ans. 

Mr.  du  Pin  fait  mention  de  cet  Auteur  dans 
ù table  des  Auteurs  Eccléûaftiqucs. 

« t 


V A I S E T. 


Dom  JosEF  Vaiset  de  Limt^es  * où  il  eft 
né  en  1678.  D a fait  imprimer  en  172.2.  à Pa- 
ris chez  jaques  Vincent  un  Ouvrage  in  12.  qui 
a pour  titre  J Dijfertatim  fur  t origine  des  Fran- 
fois. 

Il  travaille  ï l’hiftoire  du  Languedoc  con- 
jointement avec  D.  Claude'  de  Vie  : on  peut 

compter  fur  l’exaditudc  de  l’Auteur  qui  ne  peut 
Ctot  confier  au  Public  le  fruit  de  fes  veilles  & 
de  fes  travaux;  une  pareille  entreprife  exigeant 
de  rhiftorien  beaucoup  de  peines , de  foins,  & 
de  recherches,  & Tinfpedion  d’un  grand 
nombre  de  titres  & de  monumens  anciens , dont 
la  ieûure  pouroit  efrayer  un  Religieux  qui  auroit 
moins  d’aptitude  à ce  travail  que  D.  JofefVai- 
fet,  qui  demeure  dans  l’Abaye  de  St.  Germain- 
des-Prez  : il  a feit  profeflion  en  celle  de  St. 
Auguitin  de  Limoges  en  l’an  1696.  ^ç'de 
ans. 

Vie.  (de)  ’ ■ • ■ 

Dom  Claude  de  Vic  eft  né  à Soreze  au 
Dioceze  de  Lavtur:  il  a fait  profeffion  en 

l’Abaye  de  Notre-Dame  de  l’Adora^e  de  Tou- 
louze  le  23.  Oétobre  1687.  âgé  de  17.  ans. 
!ll  travaille  à l’hiftoire  de  la  Province  de  Lan- 
'guedoc  conjointement  avec  Dom  Vaifet>  corne 
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je  l’ai  remarqué  ^dans  l’article  précédent  : ils 
ont  publié  un  projet  de  leur  Ouvrage  .»  où  ils  . 
indiquent  les  pièces  dont  ils  doivent  fe  fervir 
pour  la  compofition  de  cette  hiftoire; 

p.  Claude  de  Vie  a encore  publié  une  vie  la» 
line  du  P.  Mabillon  ; elle  a été  imprimée  à 
Padoue  en  1714- 

I 

; V I-D  A L. 

te 

• c 

N 

• Dom  Claude  Vidal  efl:  mort  , à la  GraC; 
fée»  le  20.  Juillet  1686. 

Nous  avons  de  lui  la  JtKimée  Crétienne  im- 
primée in  12.  à Limoges  en.  1678. 

V I N O T. 

* • * . 

• Dom  Antoine  Vinot  de  Luxeu  au  Dio- 
ceze  de  Bezançon , fit  profèffion  dans  l’Aba^  de. 

IVeilM^UC  IXviUia  Iw  A ^ • Uw- «le  Pftfj 

1640.  âgé  de  19.  ans.  Quoique  ce  Père  n’ait 
fait  imprimer  aucun  Ouvrage  , je  n’ai  pu  me 
difpenièr  de  ftire  mention  de  lui  dans  cette  ,Bi- 
bliotéque  » pouvant  être  avec  juftice  regardé 
corne  un  des  plus  grands  ornemens  de  la  Con- 
gr%ation  de  St.  Maur.  Je  puis  avancer  » fans 
crainte  d’en  impolêr  au  Public  » que  c’étoit  un 
prodige  d’efprit  que  la  Nature  avoit  gratifié 
d’une^  multitude  de  talens  qu’elle  ne  difpénfè 
que  féparément  à grand  nombre  d’autres  -»  une 
pénétration  d’elprit  furprenânte.;-  une  mémoire 
a facile  & lî  prodigieufe  que  rien  ne  lui  étoit 
&hapé  de  ce  qu’il  avoit  lu  , & une  fécondité 
d imagination  qu’on  auroit  peine  à comprendre. 

Il  a formé  une  infinité  de  Prédicateurs  i & il  y 
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B eu  tel  Evcque  en  France  qui  n*a  du  "foo  élé- 
vation à l’Epifcopat  qu’au  P.  Vinot  ; il  leur 
donoit  quelquefois  trente  deflèins  pour  un 
meme  Sermon,  & il  leur  marquoit  dans  le  mo- 
ment meme  les  endroits  des  Pères  & des  Au- 
teurs où  ils  pouvoient . trouver  de  quoi  les 
remplir  ; & ce  qu’il  y avoit  de  plus  remar- 
quable en  lui , c’eft  que  la  nature  lui  avoit  été 
au(S  ingrate  des  tàlens  propres  à former  un 
Orateur  qu’elle  lui  avoit  libéralement  difpen/e 
l’efprit  & la  fcience  ncceflàire*  pour  compofer 
des  Sermons. 

11  n’ctoit  pas  moit^  admirable  dans  les  çon- 
vcrfations  & dans  les  conférences , où  il  étoic 
très  fouvcnt  apelé  , & où  il  s’agiflbit  d’établir 
quelque  vérité  morale,' ou  d’éclaircir  quelque 
point  de  doârine  ; alors  il  enlevoit  les  affiftans 
par  la  préfènce  de  fon  cfprit  ôc.lcs  penfees  tou- 
jours nouvelles  qu’il  produifoit  , & qu’il  apuyoit 

de  J -<  1 — C\ 

juf'qu’à  la  page.  Ces.  merveilleux  talens  le  fi- 
rent admirer  des  plus  favans  Homes  non  feu- 
lement de  France  , mais  encore  de  toute  ^Eu•^ 
rope,  avec  lesquels  il  étoit  en  rel^on,  & à qui 
il  fourniflbit  fouvent  fiir  les  matières  les  plus 
ficiles  & les  plus  abflraites  , des  mémoires  inf- 
truéUfe  & raifonez'qui.leur  ontété  d’un  grand 
fccours  pour  la  compofuion  de  leurs  Ouvrages; 
ainû  par  cet  endroit  le  P.Vinet  peut-être  regar- 
dé corne  Auteur.  Mais  ce  qui  fit'fà  véritable 
gloire,  c’eft  que  la  préfom^ion  ne  put  ternir 
un  mérite,  û univcrrellement  rccônu  ; car  on 
ne  vit  jamais  de  Religieux  plus  doux , plus  ho- 
néte,  plus  modefte,  plus  humble  , & plus  ata- 
dbé  à Ces  devoirs , que  l’étoit  le  P.  Fïwf.  Gç 
i-*  ' Reli- 
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Religieux  -fi  diftingué  par  fon  .efprit»  par  là  fci- 
cnce  & par  fes  talens , mourut  en  l’ Abaye  de  St, 
Ouen  de  Rouen  le  17.  jour  de  Septembre  de 
l’an  1679,  . • - r 

V I O L E.  ' i 

Dom  Daniel. “George  Viole  du  Dio^ 
ceze  deChartre.,  naquit  en  1598.  en  la  paroiflfe 
de'^  Soulans  dont  l'on  Père  étoit  Sdgneurj 
i|  prit  l’habit  de  St.  Benoît  dans  le.Monaftérç 
des  BlancsmaiHeaux  de  Paris  au  mois  de  Dé> 
cembre  de  l’an.  1622..  étant  âgé; de :24..  ans; . il 
mourut  en  l’Abaye  de  St.  Germain  d’Aufferre  le 
21.  jour  d’ Avril  de  l’an  1671. 

Il  a doné  au  Public  la  vie  de  Ste.  Reine  d’A- 
life  vierge  & martire,&  il  y a joint  une  dïlTerta- 
tion  pour  prou  ver,  que  le  corps  de  cette  Sainte 
eft  dans  l’ Abaye  de  Ravigni  en  Bourgogne,  où 
il  fut  aporté  fous  l’Empire  de  Charles-le- Chauve 
en  l’an  864.  & qûe‘  la  translation  que  quelques 
uns  prétendent  avoir  été  faite  én  Alemagne  dans 
l’Eglife  catédrale  d’Ofnabruck  fous  l’Empire  de 
Charlemagne  , né  peut  être*  qu’imaginaire  : il 
finit  cet  Ouvrage  en  expofânt  feulement  un  fo- 
maire  des  titres  & des  preuves,  qu’ont  les  Reli- 
gieux de  l’Abaye  de  Flavigni  i»ur  fe  maintenir 
dans  la  pofTeffion  de  cette  Sainte  & précieulê 
Relique  : il  y a eu  trois  éditions  de  ce  livre, 
la  dernière  a été  publiée  à Autun  en  1^54.  chez 
Blaife  Simonot  ; c’eft  un  in  8.  d’environ  150. 
pages  i le  livre  eft  dédié  à Mre.  Louis  d’Atti- 
chi  Evêque  d’ Autun. 

En  165^.  le  P.  Viole  publia  la  vie  de  St.  Ger- 
main avec  un  catalogue  des  Peribnes  illuftres 
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"^9^  Biblioteq^ue  Ôcc 

du  Dioceze  d’Auflèrre  : c’eft  un  in  4.  imprimé 
à Paris  chez  Billaine. 

Ji  a encore  compoie  deux  autres  Ouvrages  * 
mais  qui  n’ont  pas  vu  le  jour  : le  premier  eil 
une  hiftoire  de  l’Abaye  de  Flavigni  en  Bour- 
TOgne«  confervée  dans  la'Bibliotéque  de  Mr.  de 
la  Marre  confeillcr  au  Parlement  de  Dijon  & 
le  2.  l’hifloire  des  Abez  de  St.  Germain  d’Auf- 
ièrre»  & de  tous  les  événemens  les  plus  remar- 
quables arivez  pendant  leur  gouvernement  de- 
i puis  l’an  jufqu’en  l’an  6yo:  cet  Ouvrage 
écrit  en  latin  efl  en  cinq  volumes  in  folio. 

On  peut  confulter  le  P:  le  Long  qui  dans  ft 
Bibliotéque  hiftorique  de  France  &t  mention 
de  cet  Auteur. 
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CATALOGUE 

DES 

OUVRAGES  DES  PE'RES 

DE  l’E'GLISE 

imprimez  par  les  foms  des 

Bcncdiftins  de  la  Congrégation 

de  St.  Mâur. 

ON  a cru  faire  plaifîr  au  Pubüj  de 
doner  à la  fin  de  cet  Ouvrage 
un  Catalogue  ex  ad  des  nouvelles 
éditions  des  Ouvrages  des  S. 
Pères  de  l'Eglife  entreprifes  par  les  foins  des 
Bénédidins  de  la  Congrégation  de  St.  Maur , 
marquer  Panée  & le  lieu  ou  elles  ont  été 
imprimées  > & ceux  qui  en  font  les  Auteurs, 

I Concordia  RegnUmm  authore  S.  BenediElo  u4ni* 

, OM  Abbate,  Un  vol.  in  4.  D.  Hugues 
, Ménard. 

Sti.Gregorii  Papa  liber  Sacramentorum.  t<Î4î. 

Un  vol.  in  4.  D.  Hugues  Ména’  d.  • 
S.Barnaba  Epijlola,  1(545.  Un  vol.  104.'^ 
D.  Hugues  Ménard. 

Beati  Lanfranci  Cantuaria  Archtepijcopî  ^ 

f.  Anglia  Primatis  Ordinis  S,  B^ediÜi  Opéra 
■ «mnia,  ejuibus  adduMur  Chronicon  Beccenfe  ; 
■ vit  A Beats  fierluim  primi  Abbotts  Becci\ 
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quatuor  fnriorsm  u4hhatum  ejusdem  Cûî- 
nobii  ; vil  a S.  Attgujiini  Anglomm  Afof- 
toli  ; Tira^latHs  dno  de  EucharifiU  SacrA» 
wsttto  conira  Bercngarmm  ; Ungonis  Lin'- 
gonenfii  Epifiopi  DHrandi  A^aiis  Tro~ 
éirncnfts,  1648.  Un  vol.  in  fo!.  D.  Luc 
d’Acheri. 

Ctùtberti  Abbatis  de  Movigento  opéra.  Un 
vol.  in  4.  D.  Luc  d’Acheri. 

Roberti  PhIU  Cardinalis  fententiarum  librt  oÜo 
(•r  Pétri  Pidavienfis  fèntentiarum  libri  c^um- 
^ue,  1551.  Un  voL  in  fol.  D.  Hugues 
Mathoud. 

Sti,  Bafdii  Régula  fufius  dijputata.  Un  vol. 
in  8.  D.  Claude  Chamelou. 

« e 

S;i,  BernxrS  Opéra,  166 j.  2.  vol.  in  fol. 

^ & 9.  tomes  in  8.  Secundis  curis  édita  , 

' i(?90.D.Jean  Mabillon. 

pétri  Ceütnfti  Opéra,  \6-jo.  Un  vol.  in  4; 
D.  Ambroife  Janvier. 

Sandi  Anfeimi  Cantuarienfit  Archieptfcopi  Oped 
ra  : nec  non  Eadmeri  ALonachi  Cantuari- 

enjti  hifloria  novorum  ^ aiia  opufcula, 
I (J7  5 .Un  voL  in  fol.  D. Gabriel  Gerberon. 

Sandi  Au^ufiini  HjpponenJîs  Epifcopi  opéra, 
XI.  vol.  in  fol.  I.  & IL  1679,  Iir. 
1680.  IV.  158^.  V.  1684.  VI. 

' & VII.  1685.  VIII.  & IX.  1588. 
X.  i^po.  XI.  1700.  D.  François 
Pelfau , D.  Tomas  Blampin  , D.  Pierre 

Cou- 
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Contant , D.  Claude  Guefnîé  qui  en  Sf  • 
dreiïé  les  tables. 

Magni  Aurelii  C^JJtodori  femtoris  opéra  omniay 
in  duos  îomos  dijinbata,  1^79*  Un  vol. 
in  fol.  D.  Jean  Garer.  • * 

Ravennaris  ^cjai  cîrca  ftcttÎHm  jepti» 
mum  v 'ixit , de  Geographià  iibri  cjumejne, 
i^po.  Un  vol.  in  8.  D.  Placide  Porcheron. 

SayjEli  Amhrojii  Adediolanenjîs  opéra,  i . vol. 
in  fol.  r.  1^85.  II.  i5po.  D.  [aques 
du  Frifche  & D.  Nicolas  le  Nourri. 

SanSli  Hdarii  Piüavitnfis  opéra,  Un 

vol.  in  fol.  D.  Plerre.Courant. 

Eujebii  Uyeronimi  Stridonen^s  Prasbiterî  ope» 
ra,  5.  vol.  »n  fol.  I.  i5p3.  II;  itîpp. 

• III.  1704.  IV.  & V.  \-]o6.  D.  Jean 

• Mattianai  le  P.  D.  Antoine  Pouget  a 
eu  part  au  I.  volume. 

SanBi' Aihanafii  opéra.  16^%.  3.  tomes  in 

fol.  D.  Bernard  de  Montfaucon. 

SanBi  Gregorii  Epifcopï  Taronenjîs  opéra  omnia  ; 
nec  non  Fredegarii  Scholaflici  Epitome  cÉT 
Chronkum  cnm  ptis  continHotoribus  ^ aliit 
monnmenth..  ié»pp.  Un  vol.  in  fol.  D. 
Tierri  Ru  inart. 

Sanbit  Bernardi  liber  de  Confïderatîone,  Ui» 
vol.  in  8.  D.  Jean  Mabillon... 

San^H  Gregorii  Papa  primi  cogmmento  Magnî 
Opéra.  1705.  4.  vol.  in  fol.  D.  Denis 
de  Ste.  Marte  de  D.  Guillaume  BeOün. 
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Cdènom^ftKnJts  Epifiopi  & pefled  7«- 

rontnjli  yJrchiepiJcopi  cpera  : Accejferunt 

JirArhêdtReaenenftsEpifcopi  opfifiula,  1708. 

. Un  vol.  in  fol.  D.  Antoine  Beaugendre. 
Sat?^li  JretiÂ  Lu^dumr^s  Eptfiopi  de  Hdrefibus 
. lihri  cjHÎncjue.  17 10.  tJn  vol.  in  fol.  IX 
. René  Maffiier. 

Lutit  Coecilii  de  morte  perpCMtorum , aâ  Doua” 

, ttimConf  (forent,  1710.  Un  vol.  in  8. D* 
Nicolas  le  Nourri. 

Séwtli  yoannis  ChryfifiomiEpifiopi  opéra  .X I.  voT. 

• in  fol.  I.&r  II.  1719.  III.  IV.  V.  & VI. 

1715.  ils  doivent  être  fuivisdecinq  autres. 

- D.  Bernard  de  Montfaucon. 

SarÆ  Cjrilti  Archtepifcàpi  yerofolynntam  opéra 

■ tfta  extant  omnia  & ejm  nomine  circftmfe- 
: nentur.  Un  vol.  in  fol.  17x0.  D.  An- 
toine; Auguftin  Touttée. 

SmBi  BafilH  Epifetpi  Cafmenjti  opéra,  5 . voî^ 
in  fol.  I.  &:  II.  1 72  3 . le  5 . n’cft  pas  encore ^ 

■ publié.  D.  Julien  Garnier.  , ' 

Les  Ouvrages  fuivans  ne  font  pas  encore  im- 

■ primez. 

ycarwis  Carnutenfis  Epifiopi  opéra.  Un  vol. 
in  fol.  D.  Jean  Gelé. 

■ 7erttilliam  opéra,  D.  J.  B.Malinghen  & D. 
Edmond  Duret. 

ytifiim  <pera,  D.  Prudent  Maran. 

Origenis  opéra.  D.  Charle  de  la  Rue, 

E'Iavii  Je&phi  Otera,  D,  Martin  Bouquet. 
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